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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 7 maja 2004 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr C 44/03 (ex NN 158/01), ktéra Austria planuje przyznaé na rzecz
Banku Burgenland AG

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1625)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/691/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci art. 88 ust. 2 akapit 1,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (1), w szczegdlnosci art. 7 ust. 3,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z ww. artykulami (%) oraz po uwzglednieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 18 czerwca 2002 r. oraz notami uzupel-
niajacymi z dnia 3 lipca oraz z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
Austria  zglosita Komisji porozumienia gwarancyjne
zawarte przez kraj zwigzkowy Burgenland oraz przedio-

zyla jej plan restrukturyzacji Banku Burgenland AG.

(") Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.
() Dz.U. C 141 z 14.6.2002, str. 2.

()

Komisja poinformowala Austri¢ pismem z dnia 26
czerwca 2003 1. o decyzji wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego na podstawie art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE w sprawie opisanej pomocy panstwa.

Austria dostarczyla w dniu 17 wrze$nia 2003 r., po
ztozeniu wniosku o odroczenie terminu oraz po pozy-
tywnym jego rozpatrzeniu, opini¢ na temat wszczecia

postepowania wraz z dodatkowymi dokumentami
i informacjami.
W publikacji decyzji o wszczgciu  postgpowania

w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (°) Komisja
wezwala takze pozostale zainteresowane strony do
przedstawienia uwag. Nie przekazano zadnych uwag.

Wiadze austriackie powiadomily Komisje pismem z dnia
19 grudnia 2003 r. o zamiarze modyfikacji notyfikowa-
nych $rodkéw pomocy w ramach procesu prywatyzacyj-
nego Banku Burgenland (BB).

Pismem z dnia 21 stycznia 2004 r. Komisja poinformo-
wala Austrie o powzigtej decyzji o rozszerzeniu
formalnej procedury na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu
WE o planowane zmiany $rodkéw pomocowych prze-
znaczonych na restrukturyzacje Banku Burgenland AG.

() Dz.U. C 189 z 9.8.2003, str. 13.
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(7)  Austria przekazala swoje stanowisko w powyiszej prawnych istnieje praktycznie w niezmienionej formie

(10)

(11)

(12)

sprawie w dniu 27 lutego 2004 r.

Komisja wezwala takze pozostale zainteresowane strony
do przedstawienia uwag w opublikowanej w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej () decyzji o rozszerzeniu
procedury. Nie przekazano zadnych uwag.

II. OKOLICZNOSCI
Bank Burgenland AG (BB)

Bank Burgenland jest krajowym bankiem hipotecznym
(bankiem regionalnym) z siedziba w Eisenstadt. Dzialal-
no$¢ wymienionego banku ograniczona jest w glownej
mierze do kraju zwigzkowego Burgenland. Gléwnym
udzialowcem BB jest kraj zwigzkowy Burgenland;
posiada on 97,897 % udzialéw w podstawowym kapitale
akcyjnym. Pozostale 2,103 % znajduje si¢ w posiadaniu
rozproszonym. W roku 2000 (°) BB wykazal sume bilan-
sowa w wysokosci okolo 2,7 miliardéw EUR, dzigki
czemu znalazl si¢ on na 33 miejscu wsrdéd bankow
austriackich.

W okresie przed dwoma porozumieniami gwarancyjnymi
w czerwcu 2000 r. oraz w grudniu 2000 r. kraj zwiaz-
kowy Burgenland posiadal 50,63 %  udzialow
w podstawowym kapitale akcyjnym BB. Pozostalymi
waznymi udzialowcami byli: Bank Austria z udzialem
40,34 % oraz Bausparkasse Wiistenrot posiadajaca 7 %
udziatéw. Pozostale 2,03 % udzialéw znajdowalo si¢
w posiadaniu rozproszonym. Po nabyciu akcji od
Banku Austria (porozumienie gwarancyjne z dnia 23
pazdziernika 2000 r.) kraj zwigzkowy Burgenland zawarl
z Bausparkasse Wiistenrot AG umowe opcji kupna
wszystkich akcji Bausparkasse Wiistenrot AG. Powyzsze
mialo stanowi¢ pierwszy krok w drodze do prywatyzacji
BB.

Jako krajowy bank hipoteczny BB ma za zadanie
wspiera¢ obrét pienigzny i kredytowy w danym kraju
zwigzkowym. Do gléwnych zadan banku BB nalezy
udzielanie pozyczek hipotecznych oraz wydawanie hipo-
tecznych listdw zastawnych i obligacji komunalnych.
Ponadto w ofercie banku znajdujg si¢ prawie wszystkie
pozostale ustugi bankowe. Udzial BB w facznych depo-
zytach bankowych w Burgenland wynosit w 2000 r.
30 %, a udzial w rynku kredytéw 39 %.

Zgodnie z § 4 ustawy o krajowym banku hipotecznym
Burgenland (Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz)
Dz.U. kraju zwigzkowego (LGBL) nr 58/1991, dalej
ustawy Dz.U. kraju zwigzkowego (LGBL) nr 63/1998,
kraj zwiazkowy odpowiada jako poreczyciel odpowiada-
jacy dopiero po postgpowaniu egzekucyjnym u dluznika
(Ausfallsbiirge) zgodnie z par. 1356 ABGB (Austriacki
kodeks cywilny) w przypadku niewyplacalnosci banku
BB za wszystkie zobowigzania przedsigbiorstwa. Taka
odpowiedzialno$¢ poreczyciela po postepowaniu egzeku-
cyjnym kraju zwigzkowego Burgenland (Ausfallsbiirg-
schaft) w stosunku do banku BB i do jego poprzednikdéw

(%) Dz.U. C 37 z 11.2.2004, str. 5.
() W 2002 r. BB wykazal sume¢ bilansowa w wysokosci ok.
2,9 miliardéw EUR.

(13)

(15)

juz od 1928 r. Regulacja ustawowa dotyczgca obecnie
obowiazujacej odpowiedzialnosci publicznej (Gewahrtra-
gerhaftung) weszla w zycie w dniu 29 czerwca 1991 r.
Od momentu wejscia w zycie powyzszej nowelizacji
ustawy kraj zwigzkowy Burgenland otrzymuje prowizje
od odpowiedzialnoici za gotowo$¢ ponoszenia usta-
wowej odpowiedzialnosci porgczyciela po postgpowaniu
egzekucyjnym u dtuznika.

Problemy finansowe BB

W trakcie badania sprawozdania finansowego BB za rok
1999 odkryto oszustwo na szkode w wysokosci okoto
189 milionéw EUR zwigzane z zarzadzaniem kredy-
towym sp6tki akcyjnej HOWE Bau AG znajdujacej si¢
w upadlosci. Oszustwo polegato na sfalszowaniu opinii
rewidenta dotyczacych przedlozonych przez HOWE Bau
AG sprawozdan finansowych. Okazalo si¢, iz warto§¢
rzeczywista listéw dlugu gruntowego, wystawionych
w celu zabezpieczenia kredytéw, dalece nie wystarcza
na pokrycie zobowigzan kredytowych. Z tego powodu
powstala konieczno$¢ korekty wartosci w wysokosci
171 mln EUR, ktéra to suma przekraczata fundusze
wlasne podstawowe banku, wynoszace 80 mln EUR.
Spowodowatoby to bezposrednio niewyplacalno$¢ BB.
Ponadto BB musialby zgodnie z par. 83 austriackiego
prawa bankowego (BWG - Bankwesengesetz) zlozyé
wniosek o ustanowienie zarzadu komisarycznego, ktory
jest szczeg6lng regulacjg prawa upadlo$ciowego przewi-
dziang dla instytucji kredytowych, co réwnaloby sie,
zdaniem Austrii, z ogloszeniem upadtosci BB. Oznacza-
loby to takze koniecznosé skorzystania
z odpowiedzialnosci  kraju zwiazkowego Burgenland,
mianowicie z odpowiedzialno$ci porgczyciela po poste-
powaniu egzekucyjnym dtuznika. Zgodnie z opinig
KPMG Austria Wirtschaftspriiffungsgesellschaft m.b.H.
z dnia 17 czerwca 2000 r. kwota, ktdrg kraj zwigzkowy
Burgenland musialby pokry¢é w przypadku niewyplacal-
nosci BB, wynositaby okoto 247 mln EUR.

Aby zapobiec powyzszemu kraj zwigzkowy Burgenland
zawarl w dniu 20 czerwca 2000 r. porozumienie
gwarancyjne na kwotg 171 mln EUR i w ten spos6b
pokryl niesciggalne naleznoici BB, ktére oznaczalyby
nadmierne zadluzenie, majace wplyw na bilans.

Przypadek oszustwa zwigzany z kredytami HOWE przy-
czynit si¢ do zlecenia dokladniejszego badania
dluznikéw, ktére mialo wykazaé, czy bledy systemowe
wykryte w przypadku oszustwa HOWE réwniez mogly
mie¢ wplyw na pozostale zaangazowanie kredytowe.
Jesienia 2000 r. stwierdzona po zbadaniu dluznikéw
dodatkowa konieczno$¢ korekty warto$ci na kwote 189
mln EUR spowodowala sytuacje, w ktérej konieczne
korekty wartosci przewyzszalyby warto$¢ funduszy wihas-
nych podstawowych banku. Wylacznie dzialanie ze
strony kraju zwigzkowego zapobieglo ustanowieniu
zarzadu komisarycznego. Aby zapobiec kolejnej szkodzie
bezposrednio grozacej krajowi zwigzkowemu Burgenland
jako akcjonariuszowi i poreczycielowi odpowiadajgcemu
dopiero po postepowaniu egzekucyjnym u dluznika, kraj
zwigzkowy Burgenland zawarl z Bankiem Austria AG
oraz BB porozumienie ramowe, zgodnie z ktérym Bank
Austria AG zrzekl si¢ wierzytelnosci w stosunku do BB.
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II. OPIS POMOCY

Na przejeta w roku 2000 przez kraj zwigzkowy Burgen-
land w stosunku do BB odpowiedzialno$¢ skladajg si¢
ponizej wymienione:

Porozumienie gwarancyjne z dnia 20 czerwca
2000 r.

Kraj zwigzkowy Burgenland przejal odpowiedzialno$é
w stosunku do Banku Burgenland na kwote
w wysoko$ci 171 miln EUR plus odsetki w wysokosci
5% rocznie zgodnie z oprocentowaniem rachunkow
biezacych od danej sumy gwarancji z tytulu dokladniej
ustalonego  obliga  kredytowego = w  zwiazku
z przypadkiem HOWE. Porozumienie gwarancyjne prze-
widuje przeznaczenie dodatnich wynikéw BB na pokrycie
kwoty gwarancyjnej. Stad redukcja kwoty gwarancyjnej
o zysk roczny BB, jesli nie zostanie on przeznaczony
na wyplate dywidend uprzywilejowanych, wlaczajac
mozliwe platnoéci za lata poprzednie. Bank BB moze
skorzysta¢ z gwarancji najwczesniej po zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010.

Porozumienie ramowe z dnia 23 pazdziernika
2000 r.

W celu pokrycia kwoty koniecznej na korekte wartosci,
ustalonej w ramach zakrojonego na szeroka skale
badania dluznikéw, w wysokosci 189 mln EUR,
w dniu 23 pazdziernika 2000 r. zawarto porozumienie
ramowe z gléwnym wierzycielem BB, Bankiem Austria
Creditanstalt AG.

Zrzeczenie si¢ wierzytelnosci migdzy Bankiem Austria AG a BB

Zgodnie z tym Bank Austria Creditanstalt AG zrzekl sig
wierzytelno$ci w stosunku do BB w wysokosci 189 mln
EUR.

Porozumienie o platnosci w przypadku polepszenia sig sytuacji
dtuznika zawarte migdzy Bankiem Austria AG a BB

Rezygnacja z wierzytelnoici odbyla si¢ w zamian za
zobowigzanie si¢ banku BB do platnosci wraz
z odsetkami w przypadku polepszenia si¢ jego sytuacji.
Powyzsze zobowigzanie przewiduje zwrot pelnej kwoty
wierzytelnoci, ktorej zrzekt si¢ Bank Austria, wraz
z odsetkami w siedmiu ratach, z ktérych pierwsza jest
platna w dniu 30 czerwca 2004 r. Od tego momentu BB
jest zobowigzany do zwrotu kwoty wierzytelnosci, ktdrej
zrzekl si¢ Bank Austria, wraz z kapitalizowanymi odset-
kami w siedmiu réwnych ratach rocznych wraz z rocznie
przypadajagcymi odsetkami (Euribor plus 5 punktow
bazowych) zawsze dnia 30 czerwca danego roku, do
dnia 30 czerwca 2010 r. Przyszla splata zgodnie
z zobowigzaniem do platnosci w przypadku polepszenia
si¢ sytuacji nastgpi z zysku netto BB po uwzglednieniu
zmian rezerw oraz odpowiednim zaspokojeniu akcjona-
riuszy uprzywilejowanych z poprzedniego roku obroto-
wego.

Porozumienie gwarancyjne

Kraj zwigzkowy Burgenland przejal nieodwolalng
gwarancje poreczyciela odpowiadajacego dopiero po

(22)

(23)

postepowaniu egzekucyjnym u dluznika (Ausfallgarantie)
na rzecz Banku Austria AG w ramach porozumienia
dodatkowego z dnia 1 grudnia 2000 r., w przypadku
gdyby bank BB nie mégl wypelni¢ zobowigzania do plat-
nosci. Powyzsze porozumienie jest wazne na kazdy rok
w okresie od roku 2004 do roku 2010, zgodnie z nim
kraj zwigzkowy Burgenland musi pokry¢ Bankowi
Austria AG kazdorazowo brakujacg kwotg (rata roczna
minus kwota zaplacona przez BB Bankowi Austria AG).
Zgodnie z powyzszym porozumieniem zaréwno BB, jak
i kraj zwigzkowy Burgenland moze wypelni¢ zobowig-
zanie do platnosci w stosunku do Banku Austria AG
przed ustalonymi terminami.

Sprzedaz akgi migdzy Bankiem Austria AG oraz krajem
zwigzkowym Burgenland

Bank Austria AG sprzedaje posiadane akcje w BB
w wysokosci 34,13 % za ceng 0,07 EUR krajowi zwigz-
kowemu Burgenland.

Powody wszczecia procedury

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu WE
Komisja tymczasowo zakwalifikowala Srodki podlegajace
badaniu jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 Traktatu WE oraz art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG,
poniewaz pochodzily one z zasobéw pafistwowych oraz
moga wplynaé poprzez poprawe sytuacji finansowej
przedsigbiorstwa na sytuacje gospodarcza konkurentow
z innych Panstw Czlonkowskich (%), i w ten sposéb
moga zakloci¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem
lub mie¢ negatywny wplyw na wymiang handlowa
miedzy Paistwami Czlonkowskimi.

Na podstawie wstepnej oceny Komisja doszla do
wniosku, Ze pomoc nalezy oceni¢ na podstawie Wspdl-
notowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsiebiorstw
przezywajacych trudnosci () (dalej zwanych ,wytycz-
nymi”), i Ze zastosowania nie maja ani inne przepisy
dotyczace zgodno$ci przewidziane w Traktacie WE, ani
inne wspdlnotowe wytyczne. Komisja zgodzila sie
z opinig Austrii, ze w przypadku BB chodzito
o przedsigbiorstwo przezywajace trudnosci
w rozumieniu pkt 2.1 wytycznych. Jednakze z racji
braku informacji oraz istnienia otwartych kwestii istnialy
watpliwosci co do zgodnosci $rodkéw pomocowych ze
wspolnym rynkiem.

Przywrécenie diugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa

Zgodnie z wust. 31-34 wytycznych Komisja bada
dokladnie plan restrukturyzacji w przypadku kazdej
pomocy indywidualnej w kontekscie, czy jest on
w stanie przywréci¢ dlugoterminowa rentownos¢ przed-
sigbiorstwa w odpowiednim czasie, i czy opiera si¢ on na
realistycznych zalozeniach.

(%) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich

z dnia 14 wrzesnia 1994 r. w sprawach polaczonych C-278/92,
C-279/92 i C-280/92, Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz. 1994, str. 1-4103.

() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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(26) Komisja wyrazita watpliwosci w przypadku pierwotnie oraz o przedstawienie dalszego harmonogramu prywaty-
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przekazanego planu restrukturyzacyjnego. Jej zdaniem
zalozenia dotyczace rynku oraz prognozy dotyczace
oczekiwanej rentownosci nie byly wystarczajaco precy-
zyjne, aby mozna bylo wyciagna¢ z nich wnioski co
do sukcesu zaproponowanych $rodkéw restrukturyzacyj-
nych. Ustalenie zalozen rynkowych, na ktérych opieraja
si¢ Srodki restrukturyzacyjne, byto trudne.

W stosunku do wymienionej w zgloszeniu prognozy
dlugoterminowej rentownosci w wysokoSci 15 % do
roku 2010 Komisja skrytykowala przede wszystkim to,
ze nie przedstawiono podstaw dla prognozy dlugotermi-
nowej rentownosci, ponadto wyrazila watpliwo$¢, czy
w zwigzku z tym oczekiwany zysk z kapitalu
w wysokosci 15 % jest realistyczny, i czy moze by¢ zrea-
lizowany do roku 2010. Komisja poprosita Austrie
o przekazanie szczegélowych danych prognozy oraz
zalozen, na podstawie ktorych dane te zostaly opraco-
wane.

Odpowiadajgc na wypowiedZ Austrii, iz BB nie posiadat
przed wystapieniem trudnosci zawyzonej ilosci personelu
lub nadmiernych wydatkéw rzeczowych, a z tego
powodu mozliwosci i konieczno$¢ zmniejszenia liczby
osOb  zatrudnionych przez bank jest ograniczona,
Komisja poprosita Austri¢ o przedlozenie dokladniej-
szych  informacji (np. wartosci  poréwnywalnych
w sektorze bankowym).

Komisja stwierdzita ponadto, iz informacje przedsta-
wione przez Austri¢, odnoszace si¢ do powodéw trud-
noéci przedsigbiorstwa, stanowily przede wszystkim
podsumowanie probleméw finansowych. Podano tak
naprawde tylko jeden rzeczywisty powdd ich wysta-
pienia, mianowicie Zle funkcjonujace zarzadzanie ryzy-
kiem kredytowym. Nie przedlozono dokladnej analizy
struktur  zarzadczych, struktur przedsigbiorstwa oraz
konkretnych zaniedban zarzadu. Komisja uwazata przed-
stawienie takiej analizy za niezbedny warunek dokonania
oceny perspektyw restrukturyzacji BB. Komisja watpila,
czy plan restrukturyzacyjny w wystarczajacy sposob
zidentyfikowal powody probleméw BB oraz im zaradzil.
Dlatego Austria zostala poproszona o przedstawienie
szczegblowej analizy bledéw popehionych
w przeszlosci oraz przyszlych perspektyw i probleméw
w kontekscie struktury przedsigbiorstwa, metod zarza-
dzania i kontroli, koncepcji kontroli i raportowania,
a takze technik wprowadzenia proceséw decyzyjnych
opierajacych si¢ na podejsciu handlowym.

Bioragc pod uwage mozliwg prywatyzacje BB, Austria
wymienila zamiar i podjete juz pierwsze kroki, a takze
planowane zakoficzenie procesu prywatyzacyjnego. Nie
przedstawiono jednakze szczegbtéw co do planowanej
procedury, warunkéw oraz innych istotnych czynnikéw.
Komisja zwrdcila si¢ zatem do Austrii z prosba o dalsze
informacje, szczeg6lnie co do stadium, w jakim znajduje
sic obecnie potencjalny proces prywatyzacyjny, czy
mozliwa  prywatyzacja  zostanie  przeprowadzona
w ramach przejrzystej i niedyskryminujacej procedury,

(1)

(32)

(33)

zacji.

Zapobieganie niedopuszczalnemu zaktGceniu konkurencji

Postanowienie wylaczajace w art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu
WE uwarunkowane jest koniecznoscig, aby pomoc
panstwa nie zmieniata warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. Ustepy
35-39 wytycznych okreslaja konieczno$¢ podjecia odpo-
wiednich $rodkéw w celu zlagodzenia, na tyle na ile jest
to mozliwe, niekorzystnych dla konkurentéw skutkéw
pomocy. Warunek powyzszy spelniany jest zwykle
poprzez ograniczenie lub zredukowanie obecnosci przed-
sigbiorstwa na rynkach istotnych produktéw w wyniku
zbycia urzadzen produkcyjnych lub spélek zaleznych,
czy tez na skutek ograniczenia obszaréw dziatalnosci.
Ograniczenie lub redukcja musi by¢ wspdimierna do
zaklocenia konkurencji spowodowanej przyznaniem
pomocy, szczegdlnie musi by¢ ona wspéimierna do rela-
tywnego znaczenia przedsigbiorstwa, jakie ma ono na
swoim rynku/swoich rynkach.

Zaproponowane przez Austrie $rodki kompensacyjne
obejmowaly zbycie udzialéw, zamknigcie jednego
z oddzialéw banku oraz zakoficzenie udzielania pozy-
czek federalnych. Komisja nie byla w stanie dokona¢
oceny calo$ciowego skutku zaproponowanych $rodkéw
kompensacyjnych, z powodu czgdciowo pobieznego
opisu samych $rodkéw kompensacyjnych oraz ich
wplywu na majatek i sytuacje zatrudnienia w BB. Komisja
potrzebowala zatem szczegbtowych danych odnosnie do
skutku kazdego z podejmowanych Srodkéw na sytuacje
majatkowa, zatrudnienie oraz przyszla pozycje BB na
rynku/w danym segmencie, ponadto konieczne bylto
wyrazne okreSlenie wartosci kazdego z podjetych
srodkéw  wzglednie ich skutku redukcyjnego (np.
w stosunku do sumy bilansowej).

Austria powolala si¢ na ust. 53 1 54 wytycznych oraz ich
uwzglednienie przy ocenie dziatann podejmowanych przez
Austri¢, biorac pod uwage fakt, iz Burgenland jest
regionem, ktory od 1995 r. kwalifikowany jest jako
region wspomagany Celem 1, i z tego wzgledu dotyczy
go pomoc regionalna w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a).
Powyzsze nie zostalo jednakze wlasciwie przedstawione,
wzglednie nie przytoczono konkretnych aspektéw prob-
lemu. Ustepy 53 i 54 okreSlaja, iz kryteria oceny wytycz-
nych odnosza si¢ takze do regionéw wspomaganych,
jednakze kryteria wymaganej redukcji zdolnosci produk-
cyjnej na rynkach charakteryzujacych si¢ nadmiernymi
zdolnoSciami produkcyjnymi nie musza byé az tak
ostre. Komisja nie byla jednak w stanie okresli¢ przydat-
nosci powyzszego kryterium, poniewaz Austria nie skon-
kretyzowala tego punktu.

Podsumowujac, Komisja nie posiadata informacji pozwa-
lajacych na odpowiednig i wystarczajaca oceng zapropo-
nowanych S$rodkéw kompensacyjnych. Na podstawie
posiadanych danych Komisja watpila, czy zaplanowane
dzialania redukcyjne wystarcza, aby zlagodzié wplyw
pomocy na zakl6cenie konkurencji.
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Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z ust. 40 i 41 wytycznych pomoc musi ograni-
czy¢ sie do Scistego minimum niezbednego do umozli-
wienia restrukturyzacji, tak aby nie wyposazaé przedsie-
biorstwa w nadwyzkowe $rodki plynne, ktére moze ono
przeznaczy¢ na finansowanie agresywnych dzialan powo-
dujacych  zaklécenia na rynku, czy tez nawet na
ekspansje. Wytyczne okreslaja ponadto, iz beneficjent
pomocy winien z wilasnych $rodkéw przyczyni¢ sie
znaczagco do realizacji planu  restrukturyzacyjnego,
réwniez poprzez sprzedaz aktywow, jesli nie sa one
niezbedne dla dalszego funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Austria podkredlita, iz w przypadku $rodkéw panstwo-
wych wspierajacych restrukturyzacje BB nie chodzi
o przysporzenie $rodkéw plynnych, lecz wylacznie
o udzielenie gwarancji przez kraj zwigzkowy Burgenland.
Przy czym w porozumieniach gwarancyjnych oraz doty-
czacych zobowigzania dluznika do dokonania platnosci
po polepszeniu si¢ jego sytuacji finansowej zapisano, iz
bank przeznaczy wszystkie zyski na zmniejszenie kwot
objetych gwarancja. Na podstawie posiadanych infor-
macji Komisja nie byla w stanie dokladnie oceni¢, czy
pomoc ograniczona jest do koniecznego minimum,
poniewaz w praktyce gwarancje majg takie same skutki,
jak doprowadzenie kapitatu.

Ponadto Komisja miala watpliwosci, czy wklad wilasny
BB, obejmujacy catkowita redukcje cichych rezerw oraz
zmniejszenie kosztow zatrudnienia i funkcjonowania,
wypelnia kryterium ,znacznego wkladu”.

IV. UWAGI AUSTRII DO WSZCZETE] PROCEDURY

Austria przedstawita uwagi do wszczetej procedury na
podstawie przedlozonego planu restrukturyzacyjnego
oraz przedstawila dodatkowe informacje, obejmujace
w  szczegblno$ci  ponizsze punkty, miarodajne do
podjecia decyzji przez Komisje:

Przywrécenie dlugoterminowej rentownosci
przedsigbiorstwa

Austria przekazala analize struktur przedsigbiorstwa
i struktur zarzagdczych BB oraz przedstawila szczegélowo
powody probleméw finansowych banku. Zgodnie z tym
za gtéwny powdd trudnosci banku podano niewystarcza-
jace zarzadzanie ryzykiem kredytowym, ktére spowodo-
walo, iz bank byl szczegdlnie narazony na oszustwa ze
strony osob odpowiedzialnych. Korekty wartosci, ktore
wykryto w ramach badania dluznikéw, maja te samg
przyczyne. Trudno$ci banku majg z jednej strony Scisle
okre$lony zakres, z drugiej strony jasne umiejscowienie
ich przyczyn spowodowalo, Ze mozna bylo podjaé
konieczne dzialania zaradcze.

Ponadto w BB wystapily, poza przypadkami oszustwa,
takze olbrzymie problemy z niesplaconymi kredytami
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spowodowane niebagatelnymi problemami struktural-
nymi oraz brakiem wzglednie nieprzestrzeganiem zasad
wewnetrznych  systeméw  kontrolnych. Wymienione
wady strukturalne zostaly usunigte miedzy innymi
poprzez wdrozenie zarzadzania ryzykiem oraz wzmoc-
nienie kontroli wewnetrznej w ramach zakrojonej na
szeroka  skale  restrukturyzacji organizacji  banku.
Powyzszy wynik i, co za tym idzie, pomyslne wdrozenie
srodkéw  restrukturyzacyjnych potwierdzit wyraZnie
Austriacki Bank Narodowy (Osterreichische National-
bank), ktéry przeprowadzil badanie na zlecenie Urzedu
Nadzoru Bankowego (Bankenaufsichtsbehorde) w lutym
2003 r.

,Kompleksowa” ocena BB doprowadzita do wniosku, iz
BB odréznia si¢ pod wieloma wzgledami od wigkszosci
innych  przedsigbiorstw  przezywajacych  trudnosci
w rozumieniu wytycznych, poniewaz niektére symp-
tomy, uznane przez Komisje za typowe dla przedsigbior-
stwa  przezywajacego  trudno$ci, nie  wystapily
w przypadku BB. I tak, biezaca dzialalno$¢ BB po prze-
prowadzeniu koniecznych korekt wartosci w  trakcie
restrukturyzacji portfela w roku 2000 byta zasadniczo
rentowna i taka pozostanie, nawet z punktu widzenia
ostroznej oceny przyszlego rozwoju dzialalnosci.
Ostatnie dwa lata wykazaly, ze depozyty bankowe
ponownie si¢ ustabilizowaly, wzglednie straty z roku
2000 mogly zostal skompensowane. Austria przedsta-
wila takze wyniki brutto na dzialalnosci gospodarczej BB.

Austria  przedstawila sytuacje BB w poréwnaniu
z sytuacjg w austriackim sektorze bankowym. Ani
rynek wiasciwy dla BB, ani sam bank BB nie wykazuja
przerostu zdolnosci produkeyjnych; bank posiada 300
pracownikéw, co znaczy, Ze jest raczej malym bankiem
o zasiggu regionalnym, posiadajgcym jedynie 16
z facznie 264 oddzialéw bankéw w kraju zwigzkowym
Burgenland.

Bioragc pod uwage planowana prywatyzacje BB, Austria
poinformowala, ze zgodnie z obecnymi planami prywa-
tyzacja banku powinna zakonczy¢ si¢ najpdzniej do
kofica 2004 r. W tym celu powolano grupe roboczg,
zajmujgcg si¢  przygotowaniem procesu sprzedazy,
a przeprowadzenie prywatyzacji zlecono Bankhaus
HSBC Trinkaus&Burkhardt.

Austria przedlozyla makroekonomiczne uwarunkowania
ramowe i cele strategiczne BB, na podstawie ktérych
opracowano plan. Zaklada on stala poprawe rentownosci
do 15 % w ciggu 7 lat. Na podstawie stanu zasobow,
Sredniego oprocentowania oraz wplywéw zwrotnych
z rachunku plynnoéci ze stycznia 2003 r. w ramach
procesu planowania przeprowadzonego przez dziat
controllingu we wspélpracy z kierownikami innych
dzialéw oraz z zarzadem zdefiniowano planowane wiel-
kosci oraz warunki. Zyski z odsetek w calym okresie
objetym planem obliczono na podstawie aktualnego
poziomu odsetek, tzn. w planie nie wzigto pod uwage
hipotez o przyszlych zmianach odsetek. Biorac pod
uwage aktualnie niski poziom odsetek, zalozenie to jest
zgodne z zasadg ostroznego planowania.
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dzeniu przypadku oszustwa, aby z jednej strony odpo-
wiednio zareagowa¢ na przyczyny trudnosci finanso-
wych, a z drugiej strony jak najlepiej przygotowaé to
przedsigbiorstwo na zmiany i szanse rynkowe
w przyszlych latach, mozna opisa¢ hastowo jako: ,zakro-
jone na szeroka skale przeorganizowanie zarzadzania
ryzykiem kredytowym”, koncentracja BB na gléwnej
dzialalnosci”, ,umocnienie pozycji BB jako banku regio-
nalnego” oraz ,daleko idace zdyscyplinowanie zarza-
dzania kosztami”.

Zapobieganie przypadkom niedopuszczalnego
zaklécenia konkurencji

Austria rozwazyla starannie, majac na uwadze, Ze BB jest
malym bankiem, kryteria przywrocenia dlugoterminowej
rentownosci i zapobiegania przypadkom niedopuszczal-
nego zakldcenia konkurencji, a takze zwrécita w zwigzku
z tym uwage na fakt, iz zgodnie z wytycznymi (numer
porzadkowy 36) male i $rednie przedsi¢biorstwa nie sg
zobowigzane do $wiadczenia kompensacyjnego. Ponadto
Austria wyjasnia powody tylko minimalnego przekro-
czenia przez bank BB wartosci granicznych wyznaczo-
nych dla MSP.

Bioragc pod uwage, ze BB jest malym bankiem, nie dziwi,
zdaniem Austrii, iz BB nie jest w stanie ponie$¢ znacz-
nych $wiadczeni kompensacyjnych. BB posiada wpraw-
dzie spotki zalezne, ktére jednakze prowadzg gléwne
zakresy dzialalnos$ci bankowej BB i zbycie udzialéw
w tych spétkach naruszaloby powaznie majatek trwaly
przedsi¢biorstwa. Ponadto BB nie prowadzi istotnej dzia-
falnosci zagranicznej, a liczba 16 oddzialéw krajowych
jest zdecydowanie ograniczona.

Zdaniem Austrii staba pozycja rynkowa BB wyklucza
niebezpieczenstwo zaklocenia konkurencji. Austria zwré-
cita uwage, iz problemy BB nie s3 w zadnym razie zwia-
zane z agresywnym zachowaniem rynkowym, lecz
spowodowane zostaly wczesniej wymienionymi wydarze-
niami, w szczegdlnosci przypadkiem oszustwa.

Austria zwrécila takze uwage na fakt, Ze pomoc udzie-
lona BB nie zwigkszyla Srodkéw wilasnych banku, lecz
stanowila zabezpieczenie zagrozonych naleznosci banku.
W ten sposob naleznosci nie musialy zostaé poddane
korekcie wartosci, w skutek czego nie doszlo do sytuacji,
w  ktorej pasywa przewyzszalyby fundusze wlasne
podstawowe BB.

Austria zwrocila takze uwage na fakt, Ze BB prowadzi
dzialalno$¢ prawie wylgcznie na terenie regionu wspoma-
ganego zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE
i przytoczyla odpowiednie postanowienia wytycznych
(numer porzadkowy 20) oraz trudniejsze okolicznosci
w momencie wystgpienia trudnosci finansowych banku.

Austria podala szczegélowe dane dotyczace wartosci
kazdego $rodka kompensacyjnego wzglednie ich skutku
redukcyjnego (sprzedaz udzialéw, zamknigcie oddziatu
banku, zakonczenie udzielania pozyczek federalnych)
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redukcyjne moglyby zagraza¢ istnieniu banku.

Pomoc ograniczona do minimum

Austria podkresla, iz przedmiotowa pomoc ograniczona
byla do minimum, poniewaz same porozumienia
gwarancyjne nie wystarczg do zachowania wystarczajacej
wyplacalnosci, a BB przeprowadzil samodzielnie kolejne
korekty warto§ci w wysokosci 41 mln EUR, a takze
samodzielnie pokryt utrat¢ naleznosci w wysokosci 218
min EUR. BB nie otrzymal ponadto ze strony kraju
zwigzkowego kapitalu, ktéry kompensowalby trudnosci
banku, co potwierdza dazenie kraju zwigzkowego do
ograniczenia pomocy do koniecznego minimalnego
rodzaju i zakresu.

Bank BB podjal ponadto znaczne starania, majace na celu
doprowadzenie kosztéw zatrudnienia do S$redniego
poziomu w sektorze bankowym i zamierzal $rednioter-
minowo pozby¢ si¢ niepotrzebnych nieruchomosci.

Dzialania przekraczajagce powyzej opisane nie s
mozliwe, poniewaz bank juz od dawna dazy do tego,
aby by¢ przedsigbiorstwem mozliwie efektywnym.

V. ZMIANA SRODKOW POMOCOWYCH

Wiladze austriackie poinformowaly w piSmie z dnia 19
grudnia 2003 r., ze w ramach procesu prywatyzacyjnego
BB zamierzajg zmieni¢ notyfikowane $rodki pomocowe.

Porozumienie gwarancyjne z dnia 20 czerwca 2000 r.
powinno zosta¢ zmienione w nastepujacy sposob:

a) Zysk roczny BB nie zostanie przeznaczony na
redukcje gwarantowanej przez kraj zwigzkowy
Burgenland kwoty. Kwota objeta gwarancjg kraju
zwigzkowego Burgenland zostanie zredukowana o te
kwoty, ktore zwigzane s3 z gwarantowanymi wierzy-
telnosciami  kredytowymi kompleksu HOWE oraz
w przyszlych latach stana si¢ wymagalne dla banku
BB.

b) Platnosci  gwarancyjne  zostang  przedluzone
w nastepujacy sposob: BB bedzie mogl skorzystal
z gwarancji kraju zwigzkowego Burgenland najwczes-
niej w momencie zatwierdzenia sprawozdania finan-
sowego za rok obrotowy 2025 (a nie jak przewidy-
wano weczesniej juz za rok obrotowy 2010). Pozos-
tanie w gestii kraju zwigzkowego podjecie decyzji, czy
od momentu zatwierdzenia sprawozdania finanso-
wego za rok obrotowy 2010 zaplaci on pelng
gwarancje, czy tylko cze$¢ gwarancji na rzecz BB.
Do dnia 30 czerwca 2011 r. obowigzuje dotychcza-
sowa stopa procentowa w wysokosci 5 %, a od dnia
1 lipca 2011 r. aktualna w tym dniu roczna stopa
procentowa z ostatnich pieciu lat dla rachunkéw
biezacych od danej sumy gwarancyjnej. Podobnie od
dnia 1 lipca 2016 r. oraz od dnia 1 lipca 2021 r.
bedzie obowigzywal kazdorazowo roczna stopa
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procentowa z ostatnich pieciu lat dla rachunkéw
biezacych od danej sumy gwarancyjne;j.

Porozumienie ramowe z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
powinno zosta¢ zmienione w nastepujacy sposob:

a) Zysk roczny BB nie bedzie przeznaczony na poczet
zobowigzania o dokonaniu platnosci przez dluznika
w momencie polepszenia si¢ jego sytuacji finansowej
w stosunku do banku Bank Austria Creditanstalt AG.

b) Kraj zwigzkowy Burgenland wypelni zobowigzanie do
dokonania platnoéci na rzecz banku Bank Austria
Creditanstalt AG oraz zaplaci wymagalng kwote
zgodnie z porozumieniem gwarancyjnym bezpo-
§rednio przed przeprowadzeniem prywatyzacji BB
w formie jednorazowej platnosci na rzecz Banku
Austria Creditanstalt AG.

Zgodnie z informacja przekazana przez wladze
austriackie zmiana przeznaczenia zysku rocznego na
poczet redukcji kwot gwarancyjnych wejdzie w zycie
tylko woéwezas, jesli BB rzeczywiscie zostanie sprywaty-
zowany. Jedli kraj zwigzkowy Burgenland nie sprzeda BB,
obie gwarancje pozostajg w niezmienionej postaci,
a kwoty gwarancyjne podlega¢ beda nadal redukeji
o sume zysku rocznego BB, wzglednie zobowigzanie
do zaplaty przez dluznika w przypadku polepszenia sie
jego sytuacji finansowej (BB) pozostaje w mocy bez
zmian.

VL. UWAGI AUSTRII DO ROZSZERZENIA PROCEDURY

Zgodnie z wyja$nieniami Austrii rzad kraju zwigzkowego
dazy do prywatyzacji BB, ktéra jest istotng czedcig
koncepcji restrukturyzacji, aby w ten sposéb uzyskaé
najlepszy rodzaj dziatania prewencyjnego na dlugotermi-
nowe istnienie banku. Zgodnie z decyzja rzadu kraju
zwigzkowego z dnia 12 listopada 2003 r. (ZL1.3-12I/
48-2003) podjeto odpowiednie kroki w celu rozpoczecia
procesu sprzedazy. W momencie opublikowania ogto-
szeft w §rodkach masowego przekazu w dniu 17 listo-
pada 2003 r. wezwano zainteresowane strony do skla-
dania ofert. Podjecie negocjacji z poszczegélnymi oferen-
tami nastapi najpdzniej w marcu/kwietniu 2004 r. — po
przeprowadzeniu obowigzkowego procesu due diligence.

W celu osiagniecia najlepszego mozliwego przychodu ze
sprzedazy BB kraj zwigzkowy Burgenland musi
koniecznie zwolni¢ BB z wszelkich zobowigzan wynika-
jacych z porozumienia o zobowigzaniu o dokonaniu
platnosci przez dluznika w momencie polepszenia si¢
jego sytuacji finansowej z Bankiem Austria Creditanstalt
AG. To samo dotyczy porozumienia gwarancyjnego
z dnia 20 czerwca 2000 r. migdzy krajem zwigzkowym
Burgenland i BB. Takze w tym przypadku nie mozna
dopusci¢ do obcigzenia zaréwno BB, jaki i jego

nabywcow.

Zdaniem Austrii watpliwe jest znalezienie kupca banku,
jesli obowiazek odprowadzania zysku BB zostanie utrzy-
many, poniewaz potencjalni kupcy banku nie beda zain-
teresowani kupnem banku, jesli przez wiele lat nie beda
mogli spodziewal si¢ zadnych zyskéw.
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Koniecznym warunkiem prywatyzacji banku jest wigc
zniesienie obowigzku odprowadzania zysku BB, jesli
notyfikowana koncepcja restrukturyzacji, przewidujaca
przede wszystkim prywatyzacje BB, mialaby mie¢ realne
szanse na powodzenie. W ten sposéb nabywca BB
moglby oczekiwal, ze bedzie od razu korzystal z zysku
z kapitalu BB, co z kolei jest koniecznym warunkiem dla
uzyskania maksymalnej ceny przeniesienia praw do
banku.

VI. OCENA ZGODNOSCI POMOCY PANSTWA

Pomoc paistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Oba porozumienia gwarancyjne kraju zwigzkowego
Burgenland na rzecz BB przewiduja udostgpnienie
srodkéw panstwowych. Decyzje podejmowane sa
w warunkach, ktére dla kapitalodawcy dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej s3 nie do zaakcepto-
wania.

Wprawdzie Austria stoi na stanowisku, iz zawarcie poro-
zumien gwarancyjnych przez kraj zwigzkowy Burgenland
zapobieglo wigkszej szkodzie finansowej, niz gdyby
porozumienia gwarancyjne ograniczaly si¢ do absolut-
nego minimum w celu niedopuszczenia do ustanowienia
zarzadu komisarycznego w banku. Jesli kraj zwigzkowy
Burgenland musiatby reczy¢, zgodnie z obowigzkiem
ustawowym jako poreczyciel odpowiadajacy po postepo-
waniu egzekucyjnym u dluznika, wéwczas, biorac pod
uwage kwotowo nieograniczong odpowiedzialno$é
z tytulu bycia poreczycielem odpowiadajagcym po poste-
powaniu egzekucyjnym u dluznika, finansowy zakres
zobowigzan z obu gwarancji zostalby przekroczony.
Austria argumentuje z prawnego punktu widzenia, iz
kraj zwigzkowy Burgenland podjal dzialania zgodne
z zasadg dzialania kapitalodawcy w warunkach gospo-
darki rynkowe;j.

W odpowiedzi na powyzsza argumentacj¢ nalezy jednak
zaznaczy¢, iz wladze Austrii nie przedlozyly Zadnych
wyliczen na poparcie tej tezy. We wspomnianej
w motywie 13 opinii KPMG z dnia 17 czerwca 2000 r.
obliczono, ze kwota, jaka kraj zwigzkowy Burgenland
musialby pokryé w przypadku niewyplacalnosci BB,
wynositaby 247 miln EUR. Jest to mniej niz laczna
kwota obydwu gwarancji, przy czym nalezy zwrdcié
uwage na fakt, iz suma ta zostala obliczona jeszcze
przed zleceniem drugiego ,dokladniejszego” badania
dhuznikéw, tym samym z dzisiejszego punktu widzenia
bylaby ona wyzsza. Jednakze wzbudza watpliwosci
sposob, w jaki wladze Austrii przeprowadzily wyliczenia,
w wyniku ktérych otrzymaly kwote 247 miln EUR.
Trybunal ~ Sprawiedliwosci ~ Wspdlnot  Europejskich
stusznie stwierdzit w swoim orzeczeniu w sprawie
Hytasa (%), ze nalezy rozréznia¢ pomigdzy zobowigza-
niami, ,ktére pafistwo ma obowigzek przejaé jako wias-
ciciel udzialéw w danej spolce i zobowigzaniami wyni-
kajacymi z funkcji wladzy publicznej.” Poniewaz BB
zostal utworzony w formie sp6tki akcyjnej, kraj zwiaz-
kowy jako wiasciciel akcji tej spotki odpowiada za jej
dlugi jedynie do wysokoSci wartodci likwidacyjnej
aktywow tej spotki. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdza

(®) Sprawy C-278/92, C-279/92 i 280/92, Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb. Orz. 1994, str. [-4103, ust. 22.
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W cytowanym orzeczeniu, ,ze stosujac kryterium inwes-
tora prywatnego, nie wolno bra¢ pod uwage zobowiazan
wynikajacych z kosztéw zwigzanych ze zwolnieniem
pracownikéw, wyplaty zapomogi dla bezrobotnych
oraz dotacji na odbudowe infrastruktury przemystowej”.
Wydaje si¢, ze wladze Austrii nie dokonaly wspomnia-
nego rozréznienia i ich obliczenia uwzgledniaja réwniez
te koszty, ktére powstalyby dla kraju zwigzkowego
w zwigzku z przewidziang w ustawie odpowiedzialnoscig
poreczyciela po postgpowaniu egzekucyjnym u dluznika.
Koszty te nie majg jednak zadnego zwiazku z rolg kraju
zwigzkowego Burgenlandu jako wiadciciela akcji BB,
wynikaja one raczej ze szczegdlnego ustawowego zobo-
wigzania, tj. odpowiedzialno$ci panstwowej poreczyciela
po postepowaniu egzekucyjnym, ktéra nigdy nie moze
dotyczy¢ inwestora prywatnego.

Oba S$rodki zostaly podjete na rzecz przedsigbiorstwa
znajdujacego si¢ w powaznych klopotach finansowych.
tacznie mamy do czynienia z niebagatelng kwotg 359,8
mln EUR. W momencie przejecia gwarancji przez kraj
zwigzkowy  niemozliwe  bylo  stwierdzenie, iz
z powyzszego przejecia bedzie mozna uzyskaé zysk
akceptowalny dla kapitatodawcy dzialajacego na zasadach
wolnego rynku.

Wspomniana pomoc przysparza korzysci BB i stawia BB
sztucznie w korzystniejszej sytuacji w stosunku do jego
konkurentéw, przez co powoduje zaklécenie konku-
rencji. BB prowadzi swoja najwazniejsza dzialalno$é
zar6wno na poziomie regionalnym, jak i krajowym.
Sektor ustug finansowych cechuje wzrastajaca integracja,
a w waznych czeSciowych zakresach zasady rynku
wewnetrznego zostaly spelnione. Miedzy poszczeg6lnymi
instytucjami finansowymi z réznych Panstw Czlonkow-
skich panuje ostra konkurencja, ktéra zintensyfikowana
zostala jeszcze wprowadzeniem wspdlnej  waluty.
W skutek podjetych $rodkéw i wyniklych stad skutkéw
dla obecnych i potencjalnych konkurentéw z innych
Panistw Czlonkowskich konkurencja zostala zakldcona,
wzglednie grozi jej zakl6cenie, a wymiana handlowa
miedzy Pafstwami Czlonkowskimi zostala naruszona.
Zgodnie z powyzszym Srodki stanowia pomoc pafistwa
wg art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Austria nie zakwestiono-
wala tej opinii, lecz zglosita przedmiotowe S$rodki,
chociaz zgloszenie to nastapito pdZniej, niz przewiduja
przepisy.

Zgodno$¢ srodkéw pomocowych ze wspélnym
rynkiem

Poniewaz $rodki pomocowe nie zostaly przyznane na
podstawie zatwierdzonych regulacji dotyczacych pomocy
panstwa, Komisja musi zbada¢ ich zgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem bezposrednio zgodnie z art. 87 Trak-
tatu WE oraz wytycznymi w sprawie pomocy panstwa
na rzecz ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw
w trudnej sytuacji (°) (,wytyczne”).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE, jezeli niniejszy
Traktat nie stanowi inaczej, wszelka pomoc przyznawana
przez Panistwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez —sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem

(°) Patrz: przypis 7.
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(74)
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w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowg
miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Zgodnie z art. 87 Traktatu WE dopuszczalne sg wyla-
czenia od zasady niezgodnosci pomocy panstwa ze
wspolnym rynkiem. Postanowienia wylaczajace zgodnie
z art. 87 ust. 2 Traktatu WE mogg uzasadnia¢ zgodno$¢
pomocy pafistwa ze wspolnym rynkiem. Srodki pomo-
cowe, ktére maja zosta¢ poddane badaniu, nie wypelniaja
znamion pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej
indywidualnym konsumentom (lit. a)), ani pomocy
majacej na celu naprawienia szkéd spowodowanych
kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi (lit. b)), ani pomocy przyznawanej gospodarce
niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec
dotknietych podzialem Niemiec (lit. c)). Powyzsze wyla-
czenia nie maja zastosowania do omawianego przy-

padku.

Majac na wzgledzie postanowienia wylgczajace zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. b) i d) Traktatu WE, nalezy zaznaczy¢,
iz pomoc nie wypelnia znamion pomocy przeznaczonej
na wspieranie waznych projektéw stanowigcych przed-
miot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub maja-
cej na celu zaradzenie powaznym zaktéceniom w gospo-
darce Panstwa Czlonkowskiego, ani pomocy na wspiera-
nie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Nastepnie Komisja bada $rodki pomocowe w oparciu
o postanowienia wylaczajace zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE. Komisja, podejmujgc oceng pomocy
na ulatwienie rozwoju niektorych galezi gospodarczych
lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnotowym interesem, opiera si¢ na
wlaSciwych  wytycznych  wspdlnotowych. W opinii
Komisji w niniejszym przypadku stosuje si¢ wylacznie
wytyczne wymienione w motywie 68. Komisja uwaza
ponadto, ze opisane $rodki pomocowe przyczynig si¢
do sfinansowania restrukturyzacji przedsigbiorstwa,
i dlatego nalezy je uznal za pomoc pafistwa na rzecz
restrukturyzacji przedsigbiorstwa.

Zgodnie z wytycznymi pomoc panistwa na rzecz restruk-
turyzacji jest dopuszczalna tylko w sytuacji, gdy nie jest
ona sprzeczna ze wspélnotowym interesem. Udzielenie
zgody przez Komisj¢ na pomoc panstwa obwarowane
jest okreslonymi warunkami wymienionymi

w wytycznych:
Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa do pomocy

Komisja zgadza si¢ z o$wiadczeniem Austrii, zgodnie
z ktérym BB jest przedsigbiorstwem przezywajgcym trud-
nosci w rozumieniu ust. 30 w polaczeniu z ust. 4 do 8
wytycznych.

Zgodnie z ust. 4 wytycznych przedsicbiorstwo przezywa
trudnosci ,w sytuacji, gdy jest niezdolne, biorac pod
uwage stan jego wilasnych Srodkéw finansowych lub
srodkéw, ktore byliby gotowi przeznaczy¢ na jego
rzecz wiasciciele/akcjonariusze 1 wierzyciele, do zahamo-
wania strat, ktére przy braku interwencji zewnetrznej ze
strony wiladz publicznych, doprowadzilyby je do
niemalze pewnej $mierci ekonomicznej w krétkiej lub
Sredniej perspektywie czasowej”. W przypadku BB
warunki powyzsze s3 jednoznacznie spetione.
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w BB zostalby ustanowiony zarzad komisaryczny
i bank ten zostalby skazany na zakoriczenie dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu wytycznych.

Zasada

Zgodnie z ust. 28 wytycznych udzielenie pomocy na
rzecz restrukturyzacji bedzie mozliwe jedynie na
podstawie Scistych kryteriow i przy zapewnieniu, ze
ewentualne zaklocenia konkurencji zostang zréwnowa-
zone korzySciami wynikajacymi z utrzymania przedsie-
biorstwa przy Zyciu, szczegdlnie gdy zostanie ustalone,
ze skutek netto zwolnien, bedacych wynikiem upadlosci
przedsiebiorstwa, zaostrzylby problemy lokalne, regio-
nalne lub krajowe zwigzane z zatrudnieniem, albo tez
- wyjatkowo — likwidacja przedsigbiorstwa doprowadzi-
taby do powstania monopolu lub Scistego oligopolu.

Ostatnig kwesti¢ mozna wykluczy¢, poniewaz pozycja BB
nie jest wystarczajaco silna, by poprzez ogloszenie upad-
tosci wzglednie wynikajaca z tego czgSciowa sprzedaz
doprowadzi¢ do powstania monopolu lub oligopolu.

Austria wprawdzie zaznaczyla, iz poza BB w kraju
zwigzkowym Burgenland dziala jeszcze tylko jeden
znaczgcy bank, a mianowicie grupa Raiffeisen. Zniknigcie
BB doprowadzitoby w zwiazku z tym do dalszej koncen-
tracji struktury rynkowej oraz do dalszego wzmocnienia
si¢ grupy Raiffeisen. Powyzszy argument nie jest przeko-
nujacy, biorgc pod uwage obecnie dostgpne informacje,
iz w kraju zwiagzkowym Burgenland dzialaja takze inne
banki, kasy oszczednoSciowe oraz banki spéldzielcze
(Volksbanken).

Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, iz skutki hipotetycznej
niewyplacalnoici BB s3 bardzo trudne do oszacowania.
Nikle wydaje si¢ prawdopodobienstwo przyciagnigcia do
kraju zwigzkowego Burgenland banku zagranicznego,
ktory przejalby dzialalnos¢ BB w przypadku likwidacji
lub redukgji ilosci oddzialéw BB, zwlaszcza biorgc pod
uwage sytuacje gospodarczg oraz relatywnie niskg atrak-
cyjno$¢ kraju zwigzkowego Burgenland. Duzo bardziej
prawdopodobny wydaje si¢ niedobér podstawowych
ustug finansowych w niektérych regionach rolniczych
kraju zwigzkowego Burgenland.

Ocena dlugoterminowej rentownosci

Zgodnie z ust. 3.2.2 lit. b) wytycznych przyznanie
pomocy jest uwarunkowane wdrozeniem planu restruk-
turyzacji, ktéry w przypadku kazdej pomocy indywi-
dualnej podlega zatwierdzeniu przez Komisje oraz
badaniu, czy umozliwia dlugotrwale przywrécenie
dlugotrwalej ~ dobrej  kondycji  przedsigbiorstwa
w odpowiednim czasie. Plan restrukturyzacyjny musi
mie¢ jak najkrétszy czas trwania i opiera si¢ na realis-
tycznych zalozeniach. Musi on opisywaé warunki, ktére
spowodowaly trudnosci przedsigbiorstwa, co pozwala
oceni¢, czy zaproponowane Srodki sa wlasciwe. Umoz-
liwia on przedsigbiorstwu przejscie do nowej struktury,
ktéra stwarza mu perspektywe dlugoterminowej rentow-
nosci oraz mozliwo$¢ samodzielnego prowadzenia dzia-
falnodci, tzn. umozliwia przedsigbiorstwu pokrycie

(83)
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i kosztéw finansowania, a takze osiggniecie rentownosci
kapitalu wlasnego wystarczajacej do sprostania konku-
rencji.

Komisja oparla swojg oceng na danych Austrii, miedzy
innymi na planowaniu poszczegdlnych dziatan restruktu-
ryzacyjnych, ponadto na prognozowanej oplacalnosci
w okresie restrukturyzacji od 2000 do 2010 r. na
podstawie ostroznej oceny przyszlego rozwoju przedsie-
biorstwa z jednej strony i na podstawie wyniku brutto na
dzialalnosci gospodarczej, wynikajacego ze sprawozdan
finansowych oraz rachunku planowego z drugiej strony,
a takze na podstawie analizy odpowiedzialnego za prob-
lemy, niewystarczajacego zarzadzania ryzykiem kredy-
towym oraz analizy deficytéw strukturalnych. Komisja
oparfa swojg oceng ponadto na danych Austrii, dotycza-
cych biezacego wdrazania planu restrukturyzacji, mody-
fikacji poszczegblnych dzialan oraz harmonogramu
zakoriczenia planowanej prywatyzacji BB.

Z braku szczegbtowych danych prognozowych oraz
zaloze1, bedacych dla nich podstawa, Komisja wyrazila
watpliwos¢ w decyzji o wszczgciu postgpowania co do
prognozy dlugoterminowej rentownosci w wysokosci
15 % do roku 2010. Austria przekazala w odpowiedzi
na powyzsze rachunek planowy, sporzadzony
z zachowaniem zasady ostroznego planowania oraz
wykazujagcy  przy  zalozeniu  makroekonomicznych
warunkéw ramowych (rosngce notowania lokalizacji,
rosngca liczba mieszkaficéw, przyrost majatku, rozsze-
rzenie Unii Europejskiej) stala poprawe rentownosci do
15 % w ciagu 7 lat. Powyzsze potwierdzaja takze liczby
wyniku brutto na dzialalnosci gospodarczej ze spra-
wozdan finansowych. Komisja uwaza, ze plan restruktu-
ryzacji, dotyczacy przyszlego rozwoju, jest miarodajny
oraz kompletny.

Austria przedlozyla takze dalsze informacje i wartosci
poréwnawcze  dotyczace  wydatkéw  rzeczowych
i personalnych w poréwnaniu do innych bankéw posia-
dajacych podobna strukture wzglednie wielko$¢ przedsie-
biorstwa. Wykazaly one, iz BB znajdowal si¢ dalece
ponizej Sredniej, jesli chodzi o koszty personalne per
capita oraz wydatki rzeczowe.

Austria dostarczyla analiz¢, ktérej brak Komisja stwier-
dzita w decyzji o wszczeciu postepowania, dotyczaca
struktury przedsigbiorstwa oraz zarzadzania, a takze
konkretnych bledéw kadry zarzadczej. Wymieniono
nastepujace powody probleméw finansowych BB: oszu-
stwo, zle rozumiang polityke ryzyka, brak zarzadzania
ryzykiem, brak wewnetrznego systemu kontroli, niedo-
stateczng sprawozdawczo$¢, brak instrumentu kierowania
calo$ciowego bankiem oraz niewydajne procesy organi-
zacyjne. Ponadto przedstawiono nastgpujace dzialania
restrukturyzacyjne: wdrozenie nowej polityki ryzyka,
implementacja niezaleznego zarzadzania ryzykiem,
nowe zdefiniowanie asset allocation, stworzenie nowych
struktur 1 proceséw, wdrozenie systemu informacji
kadry kierowniczej oraz zdyscyplinowanie zarzadzania
kosztami.
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dzialania operacyjne, funkcjonalne oraz finansowe za
wlaciwe do przywrdcenia  dlugotrwalej zdolnosci
istnienia banku.

Austria poinformowala ponadto, iz rzad kraju zwigzko-
wego zamierza przeprowadzi¢ prywatyzacje BB, ktéra
jest istotng czecia koncepgji restrukturyzacji. Decyzja
rzadu kraju zwigzkowego z dnia 12 listopada 2003 r.
(Z1.3-121/48-2003)  podjeto  odpowiednie  dzialania
konieczne  do  rozpoczecia  procesu  sprzedazy.
W momencie opublikowania ogloszeni w $rodkach maso-
wego przekazu w dniu 17 listopada 2003 r. wezwano
zainteresowane strony do skladania ofert. W kwietniu
2004 r. — po przeprowadzeniu obowigzkowego procesu
due diligence — podjeto negocjacje z trzema ostatnimi
najlepszymi oferentami. Komisja jest zdania, iz prywaty-
zacja banku moze zakonczy¢ si¢ sukcesem.

Zapobieganie przypadkom niedopuszczalnego
zaklécenia konkurencji

Postanowienie wylaczajace art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE uwarunkowane jest koniecznoscig, aby pomoc
panstwa nie zmieniala warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Ustepy
35-39 wytycznych okreslaja konieczno$¢ podjecia odpo-
wiednich $rodkéw w celu zlagodzenia, na tyle, na ile jest
to mozliwe, niekorzystnych dla konkurentéw skutkéw
pomocy. Warunek powyzszy spelniany jest zwykle
poprzez ograniczenie lub zredukowanie obecnosci przed-
sigbiorstwa na rynkach istotnych produktéw w wyniku
zbycia urzadzenn produkcyjnych lub spélek zaleznych,
czy tez na skutek ograniczenia obszaréw dziatalnosci.

Ograniczenie lub redukcja musi by¢é wspélmierna do
zaklécenia  konkurencji spowodowanej przyznaniem
pomocy, szczegdlnie musi by¢ ona wspétmierna do rela-
tywnego znaczenia przedsigbiorstwa, jakie ma ono na
swoim rynku/swoich rynkach.

Zgodnie z art. 53 wytycznych Komisja, podczas rozpa-
trywania pomocy na restrukturyzacje w regionach wspo-
maganych, musi bra¢ pod uwage potrzeby rozwoju
regionalnego. Jednakze sam fakt usytuowania przedsie-
biorstwa przezywajacego trudnosci w takim regionie
nie jest wystarczajacy dla tolerowania pomocy. Zgodnie
z ust. 54 wytycznych kryteria oceny wytycznych dotycza
takze region6w wspomaganych, nawet jesli potrzeby
rozwoju regionalnego sa uwzgledniane. W stosunku do
tych regionéw Komisja moze jednakze stosowaé lagod-
niejsze kryteria wymaganej redukcji zdolnosci produk-
cyjnej na rynkach charakteryzujacych sie nadmiernymi
zdolnodciami produkcyjnymi, jesli usprawiedliwione jest
to wymogami rozwoju regionalnego. Przy czym nalezy
réznicowaé miedzy regionami wg art. 87 ust. 3 lit. a)
oraz art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, aby uwzgledni¢
powazniejsze ~ problemy  regionéw  wymienionych
w pierwszej kolejnosci.

Z racji, iz kraj zwigzkowy Burgenland jest regionem,
ktéry od roku 1995 jest klasyfikowany jako region
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w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE oraz
uwzglednia ~w  przypadku  pomocy  regionalnej
z dopuszczalnym nasileniem najwyzszej pomocy netto
w wysokosci od 30 do 35 %. Pomimo, ze BB jest dobrze
przystosowany do warunkéw gospodarczych tego
regionu wspomagania z racji dlugoletniej dziatalnosci,
Komisja rozumie, iz problemy finansowe banku
w takich regionach wystepuja w ostrzejszej formie, niz
zdarza si¢ to w regionach lepiej rozwinigtych gospo-
darczo i przemystowo.

BB jest malym przedsigbiorstwem w skali bankéw
austriackich. Bioragc pod uwage sume bilansows
w wysokosci 2,9 mld EUR, sume¢ przychodéw (na
ktorg skladaja si¢ przychody z odsetek, przychody
z papieréw wartosciowych, przychody z prowizji, przy-
chody netto z transakcji finansowych oraz pozostale
przychody operacyjne) w wysokosci 40,4 mln EUR
w roku 2002 oraz niewiele ponad 300 pracownikéw,
bank zaréwno z punktu widzenia poziomu zatrudnienia,
jaki i sily finansowej jest bliski poziomowi MSP.

Ponizej podlega sprawdzeniu, czy zaproponowane $wiad-
czenia kompensacyjne, przy uwzglednieniu faktu, ze BB
jest malym bankiem oraz ze posiada siedzibe w regionie
wspomaganym, wystarcza, aby oslabi¢ skutki pomocy
zakl6cajace konkurencje.

Pierwotnie Austria zaproponowala sprzedaz udzialow,
zamkniecie jednego z oddzialéw banku oraz zakonczenie
udzielania pozyczek federalnych jako $rodki kompensa-
cyjne oraz czg$¢ planu restrukturyzacji.

Komisja stwierdzila w decyzji o wszczeciu postgpowania,
ze nie byla w stanie dokonad oceny caloiciowego skutku
zaproponowanych Srodkéw kompensacyjnych z powodu
czeSciowo pobieznego opisu samych $rodkéw kompen-
sacyjnych oraz ich skutkéw i poprosita o dalsze infor-
magcje. Austria przedlozyla w odpowiedzi na powyzsze
dodatkowe dane dotyczace warto$ci poszczegdlnych
srodkéw  wzglednie efektu redukcji oraz zwrdcita
uwage, iz zbadano wszelkie mozliwosci $wiadczen
kompensacyjnych ze strony BB.

W kwestii sprzedazy udzialéw Austria przedstawila infor-
magje, iz BB zbyt juz w okresie od 2001 do lipca 2003 r.
udzialy niekonieczne do prowadzenia dalszej dzialalnosci
w wysokosci 3,5 mln EUR, w wyniku czego o jedng
trzecia  zredukowane zostaly udzialy posiadane
w portfelu na dzien 31 grudnia 2000 r.

Zgodnie z informacja przekazang przez Austri¢ BB nie
posiadal ani udzialéw niestrategicznych, ani cichych
rezerw, nie liczac wartosci juz sprzedanych, co wynikalo
takze z raportéw audytorskich nadzoru bankowego bieg-
lych bankowych banku BB za ostatnie lata obrotowe.
Kolejna sprzedaz majatku tak mocno obcigzalaby
majatek trwaly BB, iz mogloby to uniemozliwi¢ jego
dalsze istnienie.
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turyzacji na zamkniecie jednego z istniejacych dotychczas
17 oddzialéw BB (w Parndorf), co spowodowalo spadek
udzialu w rynku o niecale 6 %.

Austria poinformowala ponadto w kwestii zamknigcia
oddziatéw banku, iz posiadanie na terenie kraju obecnie
16 oddziatéw stanowi dla BB liczb¢ bardzo ograniczong,
a w regionach wiejskich Burgenlandu oznacza stosun-
kowo male zageszczenie oddzialéw. BB nie prowadzi
znaczgcych intereséw poza granicami kraju, poza jednym
wyjatkiem, w Sopron (Wegry) ma siedzibe¢ jedyna spétka
zalezna banku. Z racji obecnej ogdlnej sytuacji
w sektorze bankowym stanowi ona wazny element zaan-
gazowania przyszlej rentownosci oraz  zdolnosci
rynkowej w miedzynarodowej konkurencji bankowe;j.
Zamkniecie jeszcze jednego oddzialu spowodowaloby
bezpos$rednie powazne straty w obrotach oraz doprowa-
dzilo do zmniejszenia si¢ szans na przyszly zysk.

Austria potwierdzila ponadto, iz BB ma zamiar ograni-
czyé swojg dzialalno$¢ poprzez dalsze nieudzielanie
pozyczek federalnych. Zakres powyzszych pozyczek,
12 % udzielanych pozyczek, byl stosunkowo znaczny.
Ponadto chodzi tu o bardzo lukratywne transakcje,
poniewaz powyzsze pozyczki nie stanowily Zadnego
ryzyka dla banku z powodu pierwszorzednej wiarygod-
nosci kraju zwigzkowego jako pozyczkobiorcy. Nie
istnialy zatem zobowigzania zwigzane z posiadaniem
srodkéw wlasnych na pokrycie ewentualnych strat.
Powyzsza transakcja wigzala si¢ dla banku z zyskami
z pobieranych odsetek w znacznej wysokosci, ktére nie
byly obarczone ryzykiem.

Komisja poddala ocenie powyzsze argumenty oraz prze-
kazane w zwigzku z nimi informacje i doszla do
wniosku, iz dalsze $wiadczenia kompensacyjne, biorac
pod uwage, ze BB jest malym bankiem, oraz ze jego
pozycja rynkowa zanika, rzeczywiscie moglyby doprowa-
dzi¢ do zagrozenia zdolnoSci do przetrwania banku.
Ponadto Komisja uznala kilkakrotnie w poprzednich
decyzjach dotyczacych restrukturyzacji bankéw redukeje
obecnoSci na rynku o 10% jako wystarczajaca,
w przypadku gdy banki prowadzily polityke ekspansji
w latach poprzedzajacych popadnigcie w  problemy
gospodarcze (1%9. W przypadku mniejszych bankéw,
ktére i tak kilkakrotnie przewyzszaly wielkoscig BB,
Komisja nie wymagala redukgji sieci oddzialéw (11).

Zdaniem Komisji calo§¢ $rodkéw kompensacyjnych juz
podjetych,  zaplanowanych  oraz  przyrzeczonych
wystarczy, aby oslabi¢ skutek zakl6cenia konkurencji
wywolany przez omawiang pomoc panstwa.

(9 Decyzja Komisji 1999/288/WE z dnia 29 lipca 1998 r. (Dz.U.
L 116 z 4.5.1999, str. 36) oraz decyzja Komisji z dnia 10 listopada
1999 r. (Dz.U. L 256 z 10.10.2000, str. 21).

(") Decyzja Komisji 1999/508/WE z dnia 14 pazdziernika 1998 r.
(Dz.U. L 198 z 30.7.1999, str. 1) oraz decyzja Komisji z dnia 23
czerwca 1999 r. (Dz.U. L 34 z 3.2.2001, str. 36).
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Zdaniem Komisji Austria wykazala w wystarczajagcym
stopniu, iz kwoty przyznanej pomocy ograniczaly sie
do minimum koniecznego do przeprowadzenia restruk-
turyzacji wedlug kryterium dostepnych $rodkéw finanso-
wych banku oraz jego akcjonariuszy. Bank nie uzyskal
nadwyzkowej plynnosci oraz nadwyzki $rodkéw wias-
nych, ktére méglby wykorzysta¢, doprowadzajac do
rozszerzenia dzialalno$ci na szkode konkurentéw.

Przyznane w ramach porozumiei gwarancyjnych kwoty
pomocy ze strony kraju zwigzkowego Burgenland
bankowi BB w wysokosci 359,8 miln EUR zostaly obli-
czone w ten sposéb, aby pokry¢ zaréwno koniecznosé
korekty wartosci w wysokosci 171 mln EUR spowodo-
wana oszustwem, jak i ustalong w wyniku badania
dluznikéw  dalszg  konieczno$¢  korekty  wartosci
w wysokosci 189 mln EUR. Majac na wzgledzie fundusze
wlasne podstawowe banku w wysokosci 80 mln EUR
powyzsza pomoc byla konieczna dla zabezpieczenia
krétkoterminowego istnienia banku. W przeciwnym
razie doszloby do ustanowienia zarzadu komisarycznego
oraz do koniecznosci skorzystania z odpowiedzialnosci
poreczyciela po postepowaniu egzekucyjnym u dluznika.
Jednakze z powyzszym nie wigzalo si¢ doprowadzenie
dodatkowych $rodkéw wlasnych, tak ze nie mozna
twierdzi¢, iz pozycja banku w stosunku do konkurencji
ulegla polepszeniu.

Gwarangje kraju zwigzkowego na korzy$¢ BB nie okazaly
si¢ jednakze wystarczajgce dla zabezpieczenia wystarcza-
jacej wyplacalno$ci banku. Porozumienia gwarancyjne
zabezpieczyly konieczna korekte wartosci dotyczaca
walut kredytowych (Kreditvaluta) zagrozonych pozyczek,
jednakze nie uwzglednily spowodowanego niesciggal-
noscig kredytéw braku wplywéw z odsetek, z kt6érymi
bank musial sam sobie poradzic.

BB podjal ponadto przed zakoniczeniem gwarancji z dnia
20 czerwca 2000 r. oraz w momencie sporzgdzania
sprawozdania finansowego za rok 1999 kolejne korekty
wartoSci w wysokoSci 41 mln EUR, ktére ponidst we
wlasnym zakresie.

W pazdzierniku 2000 r. duza ilo§¢ klientéw wycofala
wysokie kwoty z banku z powodu krytycznych opinii
pojawiajacych si¢ w prasie (lokaty oszczednosciowe
i terminowe oraz papiery wartoSciowe) w wysokosci
218 miln EUR, co odpowiada okolo 10 % sumy bilan-
sowej BB. Takze tym szkodom bank zaradzil samo-
dzielnie.

Podsumowujac, nalezy podkredlic, iz BB samodzielnie
zredukowal wszystkie ciche rezerwy i koszty zatrudnienia
w ciagu ostatnich trzech lat o 1 mln EUR oraz koszty
materialowe o 10 %. Kolejne redukcje kosztow przewi-
dziane s3 w roku 2004 na kwote 285 000 EUR.
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niezbednego minimum.

VIII. WNIOSKI

Pomoc panistwa w lacznej wysokosci 359,8 mln EUR
skfadata sie z dwoch Srodkéw: po  pierwsze,
z porozumien gwarancyjnych na rzecz BB w wysokosci
171 mln EUR wraz z 5 % odsetkami przejete przez kraj
zwigzkowy Burgenland w dniu 20 czerwca 2000 r. oraz,
po drugie, z porozumienia ramowego z dnia 23
pazdziernika 2000 r., przewidujacego zrzeczenie sie
naleznosci przez Bank Austria na rzecz BB i z porozu-
mienia o przyrzeczeniu platnosci przez dtuznika na rzecz
poreczyciela w momencie polepszenia si¢ jego sytuacji
zawartego miedzy obiema  stronami, a takze
z porozumienia gwarancyjnego ze strony kraju zwigzko-
wego Burgenland na rzecz BB w wysokosci 189 mln
EUR.

Spelniono wszystkie przestanki dla zaistnienia pomocy
panstwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE: §rodki
panstwowe, uprzywilejowanie okreslonego przedsigbior-
stwa, skutki zakldcajace konkurencje oraz naruszenie
wymiany handlowej migdzy Panstwami Czlonkowskimi.
Sposréd postanowien dotyczacych wylaczen od zasady
niezgodno$ci pomocy paristwa ze wspdlnym rynkiem
stosuje si¢ wylacznie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE
w polgczeniu ze wspdlnotowymi wytycznymi dotycza-
cymi pomocy pafistwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trud-
nosci.

W ocenie i w zgodzie z kryteriami wytycznych Komisja
doszla do wniosku, iz dotychczas przeprowadzone
i zaplanowane dzialania restrukturyzacyjne sg rozsadne,
logiczne i wlasciwe do przywrécenia dlugoterminowej
rentownosci BB.

Zdaniem Komisji wystarczaja dotychczas wdrozone,
zaplanowane i przyrzeczone sprzedaze, zamknigcia
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srodkéw pomocowych zakldcajacy konkurencje.

Zdaniem Komisji porozumienia gwarancyjne z dnia
20 czerwca 2000 r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2000
r. ograniczaja si¢ do zakresu koniecznego dla przeprowa-
dzenia restrukturyzacji wedlug kryterium dostgpnych
srodkéw finansowych banku oraz jego akcjonariuszy.
Bank nie uzyska w ten sposéb nadwyzki plynnosci
oraz nadwyzki Srodkéw whasnych, ktére moglyby zostaé
przeznaczone na ekspansje wlasnej dzialalnosci na nieko-
rzy$¢ konkurentéw,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ponizej wymienione $rodki pomocy pafistwa podjete na rzecz
Banku Burgenland AG (BB) s3 zgodne ze wspdlnym rynkiem:

a) Porozumienie gwarancyjne z dnia 20 czerwca 2000 r. prze-
jete przez kraj zwigzkowy Burgenland w wysokosci 171 mln
EUR plus odsetki w wysokosci 5 %;

b) Porozumienie ramowe z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

zawierajgce porozumienie gwarancyjne przyznane przez
kraj zwigzkowy Burgenland w wysokosci 189 mln EUR.

Artykut 2

Powyzsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji



