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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1645/2005

z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2603/2000 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoéz okreslonych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzacego miedzy innymi z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty  Europejskiej (1)  (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegblnosci jego art. 20,

uwzgledniajac wniosek przedtozony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. WCZESNIE}SZA PROCEDURA

(1) Rada, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 2603/2000 (3),
nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz okres-
lonych  rodzajéw  politereftalanu  etylenu  (,PET”)
o wspolczynniku lepkosci wynoszacym 78 ml/g lub
wyzszym, zgodnie z DIN (,Deutsche Industrienorm”)
53728, zwykle objetego kodem CN 3907 60 20
i pochodzacego miedzy innymi z Indii (,produkt objety
postepowaniem”). Powziete Srodki przyjely forme specy-
ficznego cla, ktérego wysoko§¢ wahala si¢ pomigdzy
0 a 41,3 EUR za tong¢ w odniesieniu do wspdlpracujs-
cych indywidualnych eksporteréw indyjskich oraz specy-
ficznego cla wynoszacego 41,3 EUR za tong dla wszyst-
kich innych indyjskich eksporteréw.

B. OBECNA PROCEDURA
1. WNIOSEK O DOKONANIE PRZEGLADU

(2) W nastepstwie nalozenia ostatecznych $rodkéw Komisja
otrzymala wniosek o wszczecie przyspieszonego prze-
gladu rozporzadzenia (WE) nr 2603/2000 zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia podstawowego, zlozony przez
indyjskiego producenta produktu objetego postepowa-
niem, przedsigbiorstwo South Asian Petrochem Limited
(,wnioskodawca”). Wnioskodawca twierdzil, Ze nie jest
powigzany z Zadnym innym eksporterem produktu obje-
tego postepowaniem. Ponadto zapewnil, ze nie wywozit

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (DzU. L 77
z 13.3.2004, str. 12).

(3 Dz.U. L 301 z 30.11.2000, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 822/2004 (Dz.U. L 127
z 29.4.2004, str. 3).

produktu objetego postepowaniem w czasie pierwotnego
okresu objetego dochodzeniem (tj. od dnia 1 pazdzier-
nika 1998 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r.), ale wywozit
go do Wspdlnoty w pdzniejszym okresie.

2. WSZCZECIE PRZYSPIESZONEGO PRZEGLADU

(3)  Komisja zbadala dowody przedstawione przez wniosko-
dawce i uznala je za wystarczajace do rozpoczecia prze-
gladu zgodnie z przepisami art. 20 rozporzadzenia
podstawowego. Po konsultacji z Komitetem Doradczym
oraz po umozliwieniu przedstawienia uwag przez odpo-
wiedni przemyst wspdlnotowy, Komisja wszczela przys-
pieszony przeglad rozporzadzenia (WE) nr 2603/2000
w odniesieniu do wnioskodawcy, publikujac zawiado-
mienie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

(4 Produkt poddany niniejszemu przegladowi jest tym
samym, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu (WE)
nr 2603/2000 (patrz: motyw 1).

4. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM

(5)  Dochodzenie dotyczace subsydiowania objelo okres
od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia
30 wrzesnia 2004 r. (,okres objety dochodzeniem”).

5. ZAINTERESOWANE STRONY

(6)  Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce oraz rzad
Indii 0 wszczeciu dochodzenia. Ponadto inne zaintereso-
wane podmioty otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia na
piSmie swoich uwag oraz wnioskéw o przestuchanie.
Komisja nie otrzymala jednak zadnych tego rodzaju
uwag ani wnioskéw o przestuchanie.

(7)  Komisja  przestala  wnioskodawcy  kwestionariusz
i otrzymala wyczerpujaca odpowiedz w ustalonym
terminie. Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie
informacje uznane za niezbedne dla celéw dochodzenia
oraz przeprowadzila wizyty weryfikacyjne na terenie
przedsigbiorstwa wnioskodawcy w Kalkucie i w Haldii.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2005, str. 2.
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C. ZAKRES PRZEGLADU

Komisja przeprowadzita analiz¢ tych samych programéw
subsydiowania, ktére przeanalizowano w dochodzeniu
pierwotnym. Sprawdzono réwniez, czy wnioskodawca
korzystat w  przeszlosci z jakichkolwiek innych
programéw  subsydiowania lub otrzymal subsydia
ad hoc w odniesieniu do produktu objetego postgpowa-
niem.

D. WYNIKI DOCHODZENIA
1. PRZYZNANIE STATUSU ,NOWEGO EKSPORTERA”

Whioskodawca w sposéb zadowalajacy wykazal brak
bezposredniego lub posredniego powigzania
z ktérymkolwiek z producentéw eksportujacych, podle-
gajacych obowigzujacym $rodkom wyréwnawczym doty-
czacym produktu objetego postgpowaniem.

Dochodzenie potwierdzito, ze wnioskodawca nie
wywozit produktu objetego postepowaniem
w pierwotnym okresie objetym dochodzeniem, tj. od
dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 30 wrzesnia
1999 r. oraz ze rozpoczal wywéz do Wspdlnoty po
tym okresie. Ponadto wnioskodawca podczas pierwot-
nego okresu objetego dochodzeniem nie byl indywi-
dualnie przestuchiwany z przyczyn innych niz odmowa
wspOlpracy z Komisja.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca powinien by¢
uznawany za nowego cksportera. Dlatego tez, zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu
do wnioskodawcy nalezy ustali¢ indywidualng stawke cla
wyréwnawczego.

2. SUBSYDIOWANIE

Na podstawie informacji zawartych w odpowiedzi wnio-
skodawcy na kwestionariusz Komisji oraz zgromadzo-
nych nastepnie podczas dochodzenia, przebadano naste-

pujace programy:
— Program ,paszportowy” uprawnienia celnego,
— Program Kredytéw Eksportowych,

— Program jednostek zorientowanych na wywodz/Pro-
gram specjalnych stref ekonomicznych,

— Program wspierania przywozu débr inwestycyjnych
promujacy wywoz,
— Program zwolnieft z podatku dochodowego,

— Program  bodzcéw  gospodarczych dla
Zachodniego.

Bengalu

2.1. PROGRAMY PIERWOTNIE PRZEBADANE, Z KTORYCH
KORZYSTALO PRZEDSIEBIORSTWO

2.1.1. Program jednostek zorientowanych na wywdz
(,EOUS”)/Program specjalnych stref ekonomicz-
nych (,SEZS”)

a) Podstawa prawna

Powyzsze programy oparte s3 na Ustawie o handlu
zagranicznym (rozwdj i regulacja) z 1992 r. (ar 22

(15)

(16)

z 1992 r), ktéra weszla w Zycie w dniu 7 sierpnia
1992 r. (,Ustawa o handlu zagranicznym”). Przedmio-
towa ustawa upowaznia rzad Indii do wydawania komu-
nikatéw dotyczgcych polityki handlowej, wczesniej
zwanej ,polityka eksportu-importu”, za$ od dnia
1 wrze$nia 2004 r. nazwanej ,polityka handlu zagranicz-
nego”. Polityka handlu zagranicznego na lata 2004-2009
(,PHZ") obejmujaca polityke eksportu i importu na lata
2002-2007 odnosi si¢ do okresu objetego postepowa-
niem przegladowym w niniejszym przypadku. Ponadto
rzad Indii ustala réwniez procedury regulujace PHZ
w ,Podreczniku procedur. Cz¢sé 1.” (,PPC 17) (V).

Szczegbly wyzej wspomnianych programéw zawarto
odpowiednio w rozdziatach 6 (EOUS) i 7 (SEZS) PHZ
i PPC 1.

b) Kwalifikowalno$é

Z wyjatkiem przedsigbiorstw zajmujgcych si¢ wylacznie
handlem, wszystkie przedsigbiorstwa, ktore z zasady
podejmuja si¢ wywozu calej swojej produkcji towardw
lub ustug, moga zosta¢ objete EOUS lub SEZS. Jednakze
odwrotnie niz w przypadku sektora ustug lub rolnictwa,
przedsigbiorstwa dzialajace w sektorach przemystowych
muszg spetniaé minimalny prég inwestycyjny Srodkéw
trwalych (wynoszacy 10 mln rupii indyjskich), aby kwali-
fikowaé si¢ do EQUS.

¢) Praktyczne zastosowanie

Program SEZS jest kontynuacja bylego Programu stref
przetworstwa wywozowego (,EPZS”). Specjalne strefy
ekonomiczne (SSE) sa SciSle wytyczonymi enklawami
wolnymi od obowiazku uiszczania oplat celnych i dla
celéw dzialan handlowych, celnych i podatkowych
w PHZ traktuje si¢ je jako obce terytorium. Wiladze
indyjskie zatwierdzily 35 specjalnych stref ekonomicz-
nych.

Z kolei jednostki zorientowane na wywodz sa bardziej
elastyczne pod wzgledem zajmowanego terytorium
i mozna je ustanawial w jakiejkolwiek czg$ci Indii.
Program ten stanowi uzupelnienie SEZS.

Whiosek o prowadzenie dzialalnosci w ramach wspom-
nianych programéw musi zawieral szczeg6lowe dane
dotyczace migedzy innymi planowanych wielkosci
produkcji,  prognozowanych  wartosci  wywozu,
wymogdw dotyczacych przywozu oraz wymogoéw miejs-
cowych w okresie kolejnych pieciu lat. Jezeli wladze
przyjma wniosek danego przedsigbiorstwa, zostang mu
przestane  warunki  zalagczone do  o$wiadczenia
o przyjeciu. Umowa uznajaca dane przedsiebiorstwo za
podmiot dzialajacy w ramach EOUS lub SEZS jest wazna
na okres pieciu lat. Umowe mozna przedluza¢ na kolejne
okresy.

(') Zawiadomienie Ministerstwa Handlu i Przemysthu rzadu Indii

nr 1/2002-07 z dnia 31 marca 2002 r.
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(19)  Niezwykle istotnym zobowigzaniem jednostki zoriento- przedstawiaé, zgodnie z mozliwymi wymaganiami, odpo-

(20)

(22)

(23)

wanej na wywo6z lub specjalnej strefy ekonomicznej,
zgodnie z postanowieniami PHZ, jest osiaganie przy-
chodéw netto w walucie obcej (,NFE"), tzn. ze
w okresie odniesienia (5 lat) catkowita warto$¢ wywozu
powinna przewyzszaé catkowita warto$¢ towaréw przy-
wozonych.

Jednostki EOUS/SEZS uprawnione sg do nastepujacych
koncesji:

i) zwolnienie z cel przywozowych na wszystkie rodzaje
towaréw (wlacznie z dobrami inwestycyjnymi,
surowcami i towarami konsumenckimi) niezbednych
do wytwarzania, produkdji, przetwarzania lub z nimi
zwigzanych;

ii) zwolnienie z podatku akcyzowego na towary nabyte
ze zrédel miejscowych;

i) zwrot centralnego podatku od sprzedazy od
towaréw zakupionych na rynku lokalnym;

iv) ,zwrot naleznodci celnych od wszystkich stawek
przemystowych” w odniesieniu do oleju opalowego
wyprodukowanego przez rafinerie krajowe;

v) mechanizm umozliwiajacy sprzedaz czesci produkciji
na rynku krajowym po uiszczeniu naleznych cet od
gotowego produktu w drodze wyjatku od ogdlnego
wymogu wywozu catoéci produkdji;

vi) zwolnienie z podatku dochodowego zwykle nalez-
nego od zyskéw ze sprzedazy eksportowej zgodnie
z dzialem 10A lub dzialem 10B Ustawy o podatku
dochodowym na okres dziesieciu lat od rozpoczecia
dzialalnosci, jednakze nie dtuzej niz do 2010 r,;

vii) mozliwo$¢ posiadania 100 % kapitatu zagranicznego.

Mimo ze koncesje wchodzagce w zakres obydwu
programéw s3 w duzej mierze poréwnywalne, istnieja
pomiedzy nimi pewne réznice. Na przyklad jedynie
EOU moga uzyska¢ 50 % obnizke cel naleznych od
sprzedazy krajowej (,sprzedaz DTA”), podczas gdy
w SSE w przypadku tego rodzaju sprzedazy platne jest
100 % naleznosci celnych. W przypadku EOU wysoko$¢
obrotu pochodzacego ze sprzedazy na rynek krajowy po
tak obnizonej stawce moze wynosi¢ do 50 %.

Jednostki prowadzace dzialalno$¢ w ramach wyzej
wspomnianych programéw podlegaja kontroli urzed-
nikéw celnych zgodnie z dzialem 65 indyjskiej Ustawy
o clach.

Zgodnie z prawem zobowigzane s3 one do utrzymy-
wania, we wlaSciwej formie, odpowiednich rejestrow
wszystkich przywozdéw, wykorzystania i zuzycia wszyst-
kich materialéw pochodzacych z przeprowadzonego
przywozu oraz wywozu. Dokumenty te nalezy okresowo

(24)

(25)

(26)

wiednim wladzom (kwartalne i roczne sprawozdania
okresowe”).

Jednakze ,[jednostki EOU lub SSE] nie maja w Zadnym
momencie obowigzku korelowania kazdej przesytki
pochodzacej z przywozu z prowadzonym przez siebie
wywozem, transferami do innych jednostek, sprzedaza
krajowa lub zapasami”, zgodnie z trescig ust. 6.11.2
i 7.13.2 Podrecznika procedur.

Sprzedaz na rynek krajowy jest rozprowadzana
i rejestrowana w drodze wydawania za$wiadczen wlas-
nych bez obowigzku uprzedniego umieszczenia infor-
magcji dotyczacych konkretnych transakeji. Proces wysylki
przesylek EOU przeznaczonych na wywéz kontroluje
urzednik celny lub urzednik ds. akcyzy na stale oddele-
gowany do EOU. Dane przedsigbiorstwo zobowigzane
jest do pokrycia wyplacanej przez rzad indyjski pensji
wyznaczonego mu na stale urzednika.

,Wszystkie dzialania jednostek SSE w ramach strefy,
chyba ze okreslono inaczej, wlacznie z wywozem
i ponownym przywozem towaréw, prowadzone s3 na
podstawie procedury wydawania zaswiadczen wiasnych”,
zgodnie z treScia ust. 7.29 Podrecznika procedur,
Czg$¢ 1. Dlatego tez nie przeprowadza si¢ zadnych ruty-
nowych kontroli przesylek przeznaczonych na wywoz
z jednostek SSE.

W rozpatrywanym przypadku wnioskodawca wyko-
rzystat EOUS. Poniewaz nie skorzystano ze SSE, nie
jest konieczne przeprowadzenie analizy mozliwosci
stosowania $rodkéw wyréwnawczych w tym programie.
Whioskodawca wykorzystal EOUS, aby dokonaé przy-
wozu surowcow oraz débr kapitalowych wolnych od
oplaty celnej, aby naby¢ towary wolne od oplaty celnej
na rynku krajowym, aby otrzymaé zwrot podatku od
sprzedazy oraz zwrot naleznosci celnych od oleju opato-
wego, oraz aby sprzedal czg¢$¢ swojej produkeji na rynku
krajowym. Tak wigc wnioskodawca skorzystal ze wszyst-
kich korzysci opisanych w motywie 20 w pkt od i) do v).
Whioskodawca nie skorzystat z korzy$ci w ramach prze-
piséw dotyczacych zwolnienia z podatku dochodowego
EOUS (patrz: motyw 53).

d) Wnioski dotyczace EOUS

Zwolnienia EOU z dwdch rodzajéw cel przywozowych
(tak zwane ,clo podstawowe” i ,szczegélne clo dodat-
kowe”), zwrot podatku od sprzedazy oraz zwrot cla na
olej opalowy stanowia wkiad finansowy rzadu indyj-
skiego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zrezygnowano z dochodu
panstwa, ktory uzyskaloby ono, gdyby nie istnial tego
rodzaju program, w ten sposob dodatkowo przenoszac
korzy$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego na wnioskodawce, poniewaz dzigki
temu zapewniono plynno$¢ poprzez brak obowigzku
zaplacenia zwykle naleznych cet oraz poprzez uzyskanie
zwrotu podatku od sprzedazy.
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(29)  Jednakze wylaczenie z podatku akcyzowego oraz z jego (34) EOU moze sprzedaé znaczng cz¢$¢ swojej produkgji,
odpowiednika naleznosci celnych przywozowych (tak wynoszaca do 50 % swojego rocznego obrotu, na
zwane ,clo dodatkowe”) nie skutkuje rezygnacja ze rynku krajowym. Dlatego tez nie istnieje zaden
zwykle wymagalnego dochodu. Podatek akcyzowy oraz obowigzek prawny dotyczacy wywozu catkowitej ilosci
dodatkowe naleznosci celne, w przypadku ich uiszczenia, wyprodukowanych w wyniku wyzej opisanych dziatan
mogg by¢ wykorzystane jako wlasny kredyt na przyszle produktéw. Ponadto w zwigzku z procedurg wydawania
zobowigzania celne (tak zwany mechanizm ,CENVAT”). za$wiadczen wiasnych te transakcje na rynku krajowym
Dlatego tez wspomniane cla nie sa ostateczne. Ze przeprowadzane s3 poza nadzorem i kontrola urzed-
wzgledu na kredyt ,CENVAT” jedynie warto$¢ dodana nikéw rzadowych. W wyniku tego pozostajgce pod
stanowi dla przedsigbiorstwa clo ostateczne, nie za$ zamknigciem celnym pomieszczenia EOU nie podlegaja
materialy wykorzystywane jako surowce. przynajmniej czeSciowo kontroli fizycznej przeprowa-
dzanej przez wladze indyjskie. To jednakze wplywa na
wzrost wagi dalszych elementéw weryfikacyjnych, szcze-
golnie takich jak kontrola polaczen pomiedzy surowcami
wolnymi od cel i powstalymi w wyniku ich wykorzys-
(30) Dlatego tez wylacznie zwolnienie z cla podstawowego, tania produktéw przeznaczonych na wywodz celem
specjalnego cta dodatkowego, zwrot podatku od sprze- zakwalifikowania ich jako system weryfikacji cet zwrot-
dazy oraz zwrot cla na olej opalowy stanowia subsydia nych.
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Ich
wysoko$¢ jest prawnie uzalezniona od wielko$ci wywozu
i w zwigzku z tym powinny one mie¢ charakter szcze-
g6lny i wyréwnawczy zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a)
rozporzqdzema podsFawoweg(?. Celem eksportov.vyrr% (35)  Uwzgledniajac dalsze przeprowadzone dzialania weryfi-
EOU zgodnie z deflmc.]q okresl.o.nat W ust. 6.1 pohtylg kacyjne nalezy przgpomnied, jak  wspomniano
han(_llu’zagre%mcznego jest conditio sine qua non uzyski- w motywie 24, ze juz w tej chwili de jure nie wymaga
wanie $rodkow zachecajacych. sie od EOU w zadnym momencie korelowania kazdej
przesylki przeznaczonej na przywdz z przeznaczeniem
odpowiadajacego jej produktu wywozonego. Jednakze
jedynie tego rodzaju kontrole przesylek dostarczylyby
(31)  Ponadto subsydiéw tych nie mozna uznaé za dozwolony :V}adfom ‘ 1tndy]sk1m wystarcza]q'cych mfor,mac]l I na
system cel zwrotnych albo system substytugji cel zwrot- emat ~OSIAleCZNego ~ Przeznaczenia  SUrowcow ceiet
: . ’. sprawdzenia, czy zwolnienia celne, zwrot podatku od
nych w znaczeniu art. 2 ust. 1 lit. a) pkt ii) rozporzg- das t nalesnodei celnveh od olei )
dzenia podstawowego. Nie odpowiadaja one Scistym sprzedazy orazkzwro. Naleznoset cemych o oleu opaio-
p i : wego nie przekraczajg wartodci surowcéw do produkgji
zasadom okreSlonym w zalaczniku I (poz. h) oraz i), ) 47 Miesi / dat
w zalaczniku II (definicja oraz zasady systemu cel zwrot- Erzeznjczone) na WYZVO.Z' 1e51§cin§ zeznama pocat-
h) oraz w zalgczniku III (definicja i zasady systemu owe dotyczace sprzedazy na rynek Xrajowy, preygoto-
e - 2 ) A0y Sy dstawie oceny wewnetrznej, ktore s
substytucji cet zwrotnych) do rozporzadzenia podstawo- wlzlwane nl? pol Y tad & g 'J’k' ¢ 5
wego, okresowo kontrolowane przez wiladze indyjskie, nie sa
wystarczajace. Wewnetrzne systemy przedsigbiorstwa
utrzymywane pomimo braku wynikajacego z prawa
obowigzku w ramach PHZ, np. system zarzadzania
partiami produkcyjnymi, nie s3 wystarczajace, aby
(32) O tyle, o ile przepisy dotyczace zwrotu podatku od zastgpic  rowniez tego rodzaju kluczowe wymaganie
sprzedazy oraz zwolnienia z nalezno$ci przywozowej W systemie weryfikacji cet zqutnych.’PonadFo system
wykorzystywane sa do dokonywania zakupu débr inwes- Weryﬁkgcp cef zwrotnych powinien l.)yc. zapro]ektoyvany
tycyjnych, nie s3 one zgodne z regulami dotyczacymi i wdrpzony przez da}ny rzad, a wdro)zeme systemu mfor:
dozwolonych systeméw  substytucji cel zwrotnych, Macyjnego ni¢ powinno pozostaw.ac.wy}qczme W gestil
poniewaz dobra te nie sa wykorzystywane w trakcie zarzadow poszc'zegolnych 'przedsw%bxor_stviz. w wyniku
procesu produkcyjnego, zgodnie z wymogami zalacznika tego_ustalono, ze poniewaz rzad indyjski e wymaga
I pozycja h) (zwrot podatku od sprzedazy) oraz i) od EOU w sposdb oczywisty katglogoyvama po}qczep
(umorzenie naleznosci przywozowych). pOl‘l‘ll?dZ}/‘. surowcami a povasta¥ym1 z nich produktami,
rzad indyjski nie stworzyt zadnego skutecznego mecha-
nizmu kontroli umozliwiajagcego  ustalenie,  ktore
z surowcow wykorzystano w produkeji przeznaczonej
na wywoz i w jakich ilo$ciach.
(33) Ponadto co dotyczy réwniez innych korzysci dostgpnych
w ramach wspomnianego programu, ustalono, ze rzad
indyjski nie posiada skutecznego systemu ani procedury
kontroli majagcych na celu potwierdzenie, czy i w jakim
zakresie nabyte surowce wolne od oplaty celnej lub (36)  Ponadto rzad Indii nie przeprowadzil ani glebszej analizy

surowce objete zwrotem podatku od sprzedazy oraz
clem zwrotnym od oleju opalowego zostaly wykorzys-
tane do wytworzenia produktu wywozonego (zatacznik II
cze$¢ 11 pkt 4 rozporzadzenia podstawowego, a w przy-
padku systemu substytucji cel zwrotnych zalacznik III
cze$¢ 11 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego).

w oparciu o rzeczywiste naklady, chociaz byloby to
wymagane przy braku skutecznie stosowanego systemu
weryfikacji (zalacznik I czgs¢ 11 pkt 5 i zalgcznik III
cze$¢ 11 pkt 3 do rozporzadzenia podstawowego), ani
nie wykazal, ze zadne nadmierne umorzenia nie mialy
miejsca.
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(37)  Po ujawnieniu tych danych wnioskodawca twierdzil, ze beneficjentowi, ktérych uzyskanie w trakcie okresu obje-

(38)

(40)

w rozpatrywanym przypadku nie wykorzystano takiej
samej metodologii w rozumieniu art. 22 ust. 4 rozpo-
rzgdzenia podstawowego, co w dochodzeniu pierwotnym
podczas oceny EOUS. Nalezy zauwazy¢, ze eksporterzy
w dochodzeniu pierwotnym przedstawili dowody na to,
ze nie doszto do nadmiernych umorzen i z tego powodu
zwolnienie z cla na zakup surowcéw w ramach EOUS
nie zostalo pierwotnie wyréwnane.

Jednakze wnioskodawca nie dostarczyl takich dowodow
w niniejszym przypadku. W tym kontekscie zauwaza sie
takze, ze sprzedawal on produkt objety postepowaniem
réwniez na rynku krajowym, tzn. nie wszystkie nabyte
surowce wolne od cla zostaly rzeczywiscie wykorzystane
w produkcji przeznaczonej na wywoéz. Ponadto szcze-
golnie fakt, iz zgodnie z prawem indyjskim eksporterzy
EOUS nie s3 zobowigzani do korelowania przesylek
przeznaczonych na wywéz z miejscem przeznaczenia
odpowiadajacych, powstalych w ten sposéb produktéw,
stanowi okoliczno$¢, ktérej nie ustalono w pierwotnym
dochodzeniu. Dlatego tez przedmiotowy program
w  biezacym  dochodzeniu  oceniono  zgodnie
z przepisami art. 22 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego, ktory stanowi, ze nalezy uwzglednié nowe okolicz-
nosci. W wyniku tego potwierdza si¢ biezace ustalenia,
zgodnie z ktérymi EOUS nie stanowi dozwolonego
systemu cel zwrotnych ani substytucji cel zwrotnych.

e¢) Obliczanie wysoko$ci subsydiow

Zgodnie z powyzszym, przy braku dozwolonego
systemu cel zwrotnych lub systemu substytucji cet zwrot-
nych, korzy$cia wyréwnawcza jest umorzenie catosci cel
przywozowych (cla podstawowego i specjalnego cla
dodatkowego), zwykle naleznych od przywozu, jak
réwniez zwrot podatku od sprzedazy oraz zwrot nalez-
nosci celnych od oleju opalowego, ktére mialy miejsce
w okresie objetym postgpowaniem przegladowym.

Po ujawnieniu tych danych wnioskodawca twierdzil, ze
wysoko§¢ dotacji, wlacznie z dostosowaniem stop
procentowych zwigzanych z niepowtarzajagcymi —si¢
subsydiami, nalezy obliczy¢ wylacznie na podstawie
siedmiu  miesigcy  postgpowania  przegladowego,
w ktérym to okresie prowadzit on dzialalno$¢ handlows.
W ramach rozwigzania zastgpczego wnioskodawca
wystapit o uwzglednienie jedynie dziesigciomiesigcznego
okresu, obejmujgcego rowniez jego okres produkdji
prébne;.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego wyso-
kos¢  subsydiow  wyréwnawczych  jest  obliczana
w odniesieniu do potwierdzonych korzysci przyznanych

(42)

(43)

(44)

tego dochodzeniem zostanie ustalone. Zgodnie z tym
samym przepisem oraz standardowg praktyka WE
wybrano okres dwunastu miesiecy jako okres objety
postepowaniem  przegladowym, na ktérym oparto
wszelkie ustalenia. Zadne z postanowien rozporzadzenia
podstawowego nie przewiduje, Ze mozna pomingé
poczatkowy okres dzialalnosci przedsigbiorstwa. Dlatego
tez wniosek wnioskodawcy nalezalo odrzucié.

i) Zwolnienie z naleznosci przywozowych (clo podsta-
wowe i specjalne clo dodatkowe) oraz zwrot podatku
od sprzedazy surowcow

Wysoko$¢ subsydiéw dla wnioskodawcy zostala obli-
czona w oparciu o wielko$¢ niepobranych cel przywozo-
wych (cla podstawowe oraz szczegdlne cla dodatkowe)
dla surowcoéw przywozonych oraz o zwrot podatku od
sprzedazy oraz zwrot naleznosci celnych od oleju opato-
wego, ktére mialy miejsce w okresie objetym postgpowa-
niem przegladowym. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego, poniesione koszty niezbedne
dla uzyskania subsydium odj¢to od tej sumy celem uzys-
kania wielkosci subsydium w liczniku. Zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ta wielkos¢
subsydium zostala rozdzielona pomiedzy przychdd
z dokonanego wywozu jako wlasciwy mianownik,
poniewaz subsydium zalezy od wielkosci wywozu i nie
zostalo przyznane w odniesieniu do ilo$ci wytworzo-
nych, wyprodukowanych, wywiezionych lub przetran-
sportowanych. Otrzymana w ten sposdb stopa subsydio-
wania wyniosta 12,6 %.

W tym kontekscie wnioskodawca twierdzil, Ze jako licz-
nika nalezy uzy¢ jedynie czgsci kwoty subsydium bezpo-
$rednio zwigzanej z produktem objetym postgpowaniem.
Whioskodawca produkuje niewielkg ilos¢ PET o niskim
wspélczynniku lepkosci, bedacego produktem objetym
postepowaniem, oraz produkt przechodzi w postaci
amorficznego granulatu PET, ktére nie s3 objete
zakresem produktu niniejszego postgpowania. Wniosko-
dawca zaproponowal podzial kwoty subsydium na
podstawie obrotéw produktu objetego postepowaniem
w poréwnaniu do obrotu facznego.

Jednakze nalezy zauwazy(, ze réznych surowcéw nie
mozna per se taczy¢ badZ z produktem objetym poste-
powaniem, badZz z PET o nizszym wspdlczynniku
lepkosci oraz z produktem posrednim, poniewaz tego
samego rodzaju surowcow mozna uzy¢ do produkcji
wszystkich rodzajow produktéw. Ponadto, jak okreslono
w motywach 32 do 38, nie istnial zaden wlasciwy
system weryfikacji dotyczacy miejsca ostatecznego prze-
znaczenia surowcéw. W takim przypadku oraz zgodnie
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z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zaréwno
licznik, jak i mianownik okre$lono na podstawie catko-
witej gamy produktéw wnioskodawcy celem okreslenia
kwoty subsydium zwigzanej z produktem objetym poste-
powaniem. Wnioskodawca nie dowiédl, ze jakakolwiek
inna metodologia doprowadzilaby do uzyskania bardziej
precyzyjnych wynikéw. W szczegdlnosci zauwaza sig, Ze
nawet w przypadku przyjecia wniosku mianownik
zmniejszono by proporcjonalnie, w wyniku czego uzys-
kano by taki sam wynik ogdlny.

ii) Zwolnienie z naleznosci przywozowych (clo podsta-
wowe i specjalne clo dodatkowe) od débr inwestycyj-

nych

Inaczej niz w przypadku surowcéw, dobra inwestycyjne
nie sg fizycznie wlaczone do wyrobéw koncowych.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
korzy$¢ jaka odniosto przedsigbiorstwo bedace przed-
miotem dochodzenia obliczono na podstawie kwoty
niezaplaconych naleznosci celnych od débr inwestycyj-
nych rozlozonych w  okresie odzwierciedlajgcym
normalny okres amortyzacji tego rodzaju débr inwesty-
cyjnych w galezi przemystu produkujacej produkt objety
postepowaniem (tzn. 18,465 roku), co daje stawke amor-
tyzacji wynoszacag w zaokragleniu 5,42 %. Kwot¢ obli-
czong w ten sposéb, nastepnie zwigzang z okresem
objetym dochodzeniem przegladowym, skorygowano
poprzez dodanie oprocentowania w tym okresie celem
odzwierciedlenia wartoici korzySci w czasie i w ten
sposob okreSlenia pelnej korzysci, jaka dzigki temu
programowi odnidst beneficjent. Kwote dodanego opro-
centowania oparto na rynkowych stopach procentowych
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w Indii.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, poniesione koszty niezbedne dla uzyskania subsy-
dium odjeto od tej sumy celem uzyskania wielkosci
subsydium w liczniku. Zgodnie z art. 7 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, ta kwota subsydium
zostala rozdzielona pomiedzy przychéd z dokonanego
wywozu w okresie objetym dochodzeniem przegla-
dowym jako wiasciwy mianownik, poniewaz subsydium
zalezy od wielko$ci wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do iloici wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywiezionych lub przetransportowanych. Otrzy-
mana w ten sposéb stopa subsydiowania wyniosta 0,9 %.

Po ujawnieniu tych danych wnioskodawca twierdzil, ze
nalezy uzy¢ specyficznego okresu amortyzacji w jego
przedsiebiorstwie wynoszacego 18,93 roku, zamiast
18,465 roku, co stanowi polaczong $rednia uwzglednia-
jaca okres amortyzacji ustalony pierwotnie. Ponadto
twierdzil on, ze jego indywidualny okres amortyzacji
odzwierciedla stosowane obecnie standardy przemystowe
w Indiach.

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(53)

Jednakze jak stwierdzono powyzej, art. 7 ust. 3 rozpo-
rzadzenia  podstawowego  wymaga  wykorzystania
normalnego, tzn. Sredniego  okresu  amortyzacji
w przemysle, nie za$ szczegélnego okresu amortyzacji
stosowanego przez dane przedsigbiorstwo. Ponadto
wnioskodawca nie udowodnil, Ze przemystowy standard
amortyzacyjny w danej galezi przemystu powszechnie
wzrésk. Ten argument zostal wigc odrzucony.

Ponadto wnioskodawca twierdzil, ze w celu obliczenia
kwoty subsydium nie nalezalo zaokragla¢ stawki amorty-
zagji.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zaokraglenie nie mialo
zadnego wplywu na ogélny wynik, dlatego tez wniosek
ten nie powoduje zadnych konsekwengji.

Dlatego tez catkowita kwota subsydium wynosi 13,5 %.

2.2. PROGRAMY PIERWOTNIE PRZEBADANE, Z KTORYCH
FIRMA NIE KORZYSTALA

2.2.1. Program ,paszportowy” uprawnienia celnego
(,DEPBS”)

Wnioskodawca nie skorzystal z korzySci w ramach
DEPBS.

2.2.2. Program wspierania przywozu débr inwestycyj-
nych promujgcy wywoz (,EPCGS”)

Ustalono, ze wnioskodawca nie dokonywal przywozu
débr inwestycyjnych w ramach EPCGS i w zwigzku
z tym nie zwrécil sie o przyznanie pomocy z tego
programu.

2.2.3. Program zwolnieri z podatku dochodowego

Ustalono, ze wnioskodawca, przy braku zyskéw podle-
gajacych opodatkowaniu, otrzymywat korzysci w formie
zwolnienia z podatku dochodowego na mocy dziatu 10B
Ustawy o podatku dochodowym z 1961 r. w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym.
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2.3. INNE PROGRAMY, Z KTORYCH SKORZYSTAL WNIO-
SKODAWCA W ODNIESIENIU DO ROZWAZANEGO
PRODUKTU, KTORE UZNANE ZOSTALY ZA DZIALANIA
WYROWNAWCZE

2.3.1. Program Kredytéw Eksportowych (,,ECS”)
a) Podstawa prawna

ECS oparty jest na treSci dzialéw 21 i 35A indyjskiej
Ustawy o bankowosci z 1949 r., ktéra umozliwia
bankowi Reserve Bank of India (,RBI") kierowanie
bankami komercyjnymi w dziedzinie kredytéw eksporto-

wych.

Szczegbly tego programu okreSlono w  Okodlniku
Gléwnym IECD No. 35/04.02.02/2004-05 (kredyt
eksportowy w walucie obcej (Foreign Currency Export
Credit) oraz w Okoélniku Gléwnym IECD No.
27/04.02.02/2004-05 (kredyt eksportowy w rupiach
(Rupee Export Credit)) banku RBI, skierowanych do
wszystkich komercyjnych bankéw w Indiach.

b) Kwalifikowalnosé

O pomoc w ramach tego programu majg prawo staraé
si¢ producenci eksportujacy i kupcy eksportujacy.

¢) Praktyczne zastosowanie

W ramach tego programu RBI ustanawia obligatoryjne
maksymalne pulapy stép procentowych majace zastoso-
wanie do wszystkich kredytéw eksportowych, zaréwno
w rupiach indyjskich, jak i w walucie obcej, ktérych
zaplaty komercyjne banki mogg Zada¢ od Kklientéw
,celem udostepnienia kredytéw eksporterom po miedzy-
narodowo konkurencyjnych stawkach”. ECS sklada si¢
z dwdch podprograméw: z programu przedwysylkowego
kredytu eksportowego (kredyt pakujacy”) obejmujacego
kredyty udzielane eksporterowi na sfinansowanie zakupu,
przetworzenia, wytworzenia, zapakowania iflub prze-
stania towar6w przed dokonaniem wywozu oraz
z programu powysytkowego kredytu eksportowego
zapewniajgcego pozyczki na kapital obrotowy celem
finansowania nalezno$ci wywozowych. RBI poleca
réwniez bankom przeznaczanie okreslonej wielkosci ich
kredytéw bankowych netto na finansowanie wywozu.

W wyniku stosowania postanowienn Okolnikéw Glow-
nych banku RBI eksporterzy moga otrzymac kredyty
eksportujace o preferencyjnych stopach procentowych
w  poréwnaniu do stép procentowych zwyklych
kredytéw komercyjnych (kredyty gotéwkowe”), ktérych
warunki ustalane sa jedynie w zaleznosci od warunkéw
rynkowych. W tej kwestii Okdlnik gléwny dotyczacy

(59)

kredytow eksportowych w rupiach stanowi, ze ,maksy-
malne pulapy stép procentowych kredytéw udzielanych
eksporterom zgodnie z postanowieniami niniejszego
okélnika s3 nizsze niz maksymalne stawki pozyczek
zwykle pobierane od innych pozyczkobiorcéw i dlatego
tez s3 kwalifikowane s3 jako ulgowe”.

Dzigki okdlnikom gléwnym RBI wnioskodawca korzystat
z preferencyjnych stép procentowych na kredyty ECS
w poréwnaniu do stép preferencyjnych kredytéw gotow-
kowych.

d) Whnioski dotyczace ECS

Po pierwsze, preferencyjne stopy procentowe kredytu
ECS ustalone w okoélnikach gléwnych banku RBI wspom-
niane w motywie 55 zmniejszyly koszty oprocentowania
wnioskodawcy w poréwnaniu do kosztéw kredytow
ustalanych na podstawie warunkéw rynkowych, w ten
sposéb  umozliwiajgc  wnioskodawcy  skorzystanie
z korzy$ci w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Po drugie, pomimo faktu iz kredyty
preferencyjne w ramach ECS przyznawane s3 przez
banki komercyjne, korzy$¢ te¢ nalezy uwazal za wklad
finansowy rzadu w rozumieniu art. 2 ust. 1 ppkt iv)
rozporzadzenia podstawowego. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze ani art. 2 ust. 1 ppkt iv) rozporzadzenia
podstawowego, ani Porozumienie WTO w sprawie subsy-
diéw i $rodkéw wyréwnawczych (,LASCM”) nie wymaga
oplaty ponoszonej z rachunkéw publicznych, np. zwrotu
kosztéw bankéw komercyjnych przez rzad indyjski,
celem ustanowienia subsydium, a jedynie wydanego
przez rzad polecenia dalszego wykonywania funkcji
opisanych w art. 2 ust. 1 ppkt i), ii) i iii) rozporzadzenia
podstawowego. Bank RBI jest instytucja publiczna,
dlatego tez podlega definicji ,rzadu” okreslonej w art. 1
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Bank ten w 100 %
jest wlasnoscig rzadu, realizuje cele polityki publicznej,
np. realizuje polityke monetarng, za$ jego zarzad powo-
lywany jest przez rzad indyjski. RBI kieruje prywatnymi
podmiotami w ten sposéb, ze banki komercyjne sg zwig-
zane pewnymi warunkami, takimi jak miedzy innymi i)
maksymalne pulapy stép procentowych kredytow
eksportowych ustanowione w okélnikach gtéwnych RBI
oraz ii) postanowienia RBI, zgodnie z ktérymi banki
komercyjne muszg przeznaczal okreSlong wysokosé
swojego kredytu bankowego netto na finansowanie
wywozu. Banki komercyjne zobowigzane sg do wykony-
wania funkcji wspomnianych w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt i)
rozporzgdzenia podstawowego, w tym przypadku jest to
udzielanie pozyczek w formie preferencyjnego finanso-
wania wywozu. Tego rodzaju bezposredni transfer
funduszy w formie pozyczek na okreslonych warunkach
zwykle lezalby w gestii rzadu i w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) ppkt iv) rozporzadzenia podstawowego ta
praktyka w Zadnym sensie nie rézni si¢ od praktyk
zwykle stosowanych przez rzady. Ponadto subsydium
to uwazane jest za specyficzne i wyréwnawcze, poniewaz
preferencyjne stopy procentowe sa dostepne nie tylko
w odniesieniu do finansowania wywozu i dlatego tez
zalezne s3 od wielko$ci wywozu w rozumieniu art. 3
ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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e) Obliczanie wysoko$ci subsydiow

Wysokos¢ subsydiéw obliczono na podstawie réznicy
pomiedzy odsetkami naleznymi od kredytéw eksporto-
wych wykorzystanych w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym a kwota, ktéra nalezaloby uisci¢, jezeli
zastosowano by takie same stopy procentowe jak
w przypadku kredytéw komercyjnych wykorzystanych
przez wnioskodawce. Ta wielko§¢ subsydium (w liczniku)
zostala rozdzielona pomigdzy obrét z dokonanego
wywozu w okresie objetym dochodzeniem przegla-
dowym jako wlasciwy mianownik zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz subsy-
dium to zalezy od wielko$ci wywozu i nie zostalo przy-
znane w odniesieniu do ilosci wytworzonych, wyprodu-
kowanych, wywiezionych ani przetransportowanych.
Ustalona w ten sposéb stopa subsydium ECS wynosi
0,4 %.

2.3.2. Program bodZcow gospodarczych dla Bengalu
Zachodniego (,,WBIS”)

Szczegélowy opis WBIS znajduje si¢ w komunikacie
Departamentu Handlu i Przemystu Rzagdu Bengalu
Zachodniego (,GOWB”) nr 588-CI/H z dnia 22 czerwca
1999 r. (,WBIS 1999”) zastapionego ostatnio komuni-
katem nr 134-CI/O[Incentive/17/03/ z dnia 24 marca
2004 r. (,WBIS 2004"). W toku dochodzenia ustalono,
ze korzy$¢ otrzymana przez wnioskodawce nie byla
znaczna i dlatego tez WBIS nie zostanie poddany dalszej
analizie.

3. CALKOWITA WYSOKOSC SUBSYDIOW WYROWNAW-
CZYCH

Biorac pod uwage ustalenia dotyczace oméwionych
powyzej programéw, dla wnioskodawcy okreslono naste-
pujace wysokosci subsydiow wyréwnawczych:

ECS EOUS Ogodtem

South Asian Petrochem 0,4 % 13,5% 13,9%

Limited

E. ZMIANA SRODKOW PODDANYCH PRZEGLADOWI

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
wysoko§¢ cla wyréwnawczego powinna by¢ nizsza niz
catkowita wysoko$¢ subsydidw wyréwnawczych, jezeli
takie nizsze clo skutecznie usuwa szkody ponoszone
przez przemyst wspolnotowy. W dochodzeniu pierw-
otnym ogélny poziom usuwajgcy szkode zostal okres-
lony na poziomie 44,3 %, co przewyzsza stopg subsy-
dium ustanowiong dla wnioskodawcy.

Na podstawie ustalefi poczynionych w trakcie docho-
dzenia przegladowego, stwierdza si¢, ze przywéz na
teren Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem,

(66)

(67)

(68)

(69)

produkowanego i wywozonego przez wnioskodawce
powinien podlegaé ctu wyréwnawczemu, ktérego stawka
odpowiadac bedzie indywidualnej stawce subsydiéw usta-
lonej dla tego przedsigbiorstwa, tzn. 13,9 %. Poniewaz
clo nalozone na mocy rozporzadzenia (WE) nr
2603/2000 mialo forme okreslonej kwoty na toneg,
wyzej wspomniang stawke celng dla wnioskodawcy
réwniez przeliczcono na okre$long kwote wynoszaca
106,5 EUR za tong.

Z tego wzgledu nalezy odpowiednio zmieni¢ rozporzg-
dzenie (WE) nr 2603/2000.

F. ZOBOWIAZANIE

Whioskodawca zaoferowal zobowigzanie cenowe doty-
czagce wywozu produktu objetego postepowaniem do
Wspdlnoty zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Po przeanalizowaniu oferty Komisja uwaza zobowigzanie
za mozliwe do przyjecia, poniewaz jego zastosowanie
spowodowatoby usuniecie szkodliwych skutkéw subsy-
diowania. Ponadto regularnie skladane szczegétowe spra-
wozdania, ktére wnioskodawca zobowigzal si¢ przedsta-
wia¢ Komisji, umozliwig jej prowadzenie skutecznej
kontroli. Ponadto natura produktu i struktura sprzedazy
stosowana przez wnioskodawce sprawia, ze zdaniem
Komisji ryzyko obejscia zobowigzania jest ograniczone.

Celem zapewnienia skutecznego poszanowania i kontroli
powzietego zobowigzania, w przypadku przedstawienia
wniosku o dopuszczenie do swobodnego obrotu zgodnie
ze zlozonym zobowiazaniem, zwolnienie z cla zalezne
jest od przedlozenia wladzom celnym zainteresowanego
Pafistwa Czlonkowskiego waznej faktury handlowej”
wydanej przez wnioskodawce, zawierajacej informacje
wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia (WE)
nr 2603/2000. Jezeli tego rodzaju faktura nie zostanie
przedstawiona lub gdy nie jest ona zgodna z produktem
przedstawionym wiladzom celnym, nalezy uisci¢ wlasciwa
kwote cla wyréwnawczego celem zapewnienia skutecz-
nego wykonania zobowigzania.

W przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania,
moze zosta¢ nalozone clo antydumpingowe zgodnie
z art. 13 ust. 9 i ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

G. ZAWIADOMIENIE O SRODKACH ORAZ OKRES ICH
TRWANIA

Whioskodawca oraz rzad Indii zostali poinformowani
o istotnych faktach i ustaleniach, w oparciu o ktére
Zaproponowano zmiang  rozporzadzenia  (WE)
nr 2603/2000 i mieli oni mozliwo$¢ zgloszenia uwag.
Jedynie wnioskodawca przedstawit swoje  uwagi,
w szczegblnosci  dotyczace EOUS, ktdre wystosowat
w kontekscie przedstawionych powyzej odpowiednich
wnioskéw w dziale 2.1.1.d),
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

W rozporzadzenie (WE) nr 2603/2000 wprowadza si¢ naste-

Artykut 1

pujace zmiany:

a) w art. 1 ust. 3 do tabeli wyszczegdlniajacej producentéw

indyjskich dodaje si¢, co nastepuje:

Panstwo

Przedsigbiorstwo

Clo ostateczne
(EUR za tong)

Dodatkowy
kod TARIC

Jndie

South Asian Petro-
chem Limited

106,5

A585%;

b) w art. 2 ust. 3 do tabeli dodaje si¢, co nastgpuje:

Przedsigbiorstwo Panstwo E(?;a]t"l;(;{\%
,South Asian Petrochem Limited Indie A585”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 6 pazdziernika 2005 r.

W imieniu Rady
A. DARLING
Przewodniczgcy



