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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 16462005
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2604/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzjcych, miedzy innymi, z Indii
RADA UNII EUROPEJSKIE], B. OBECNA PROCEDURA

1. Wniosek o dokonanie przegladu

(3)  Po nalozeniu $rodkéw ostatecznych Komisja otrzymata

majgc na uwadze Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego
art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI OBOWIAZUJACE

() W drodze rozporzadzenia (WE) nr 2604/2000 (%) Rada
nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektorych politereftalanéw etylenu o wspdlczynniku
lepkosci wynoszacym 78 mlfg lub wyzszym, zgodnie
z DIN (Deutsche Industrienorm) 53728 (,produkt objety
postepowaniem”), zwykle zglaszane w ramach kodu
CN 3907 60 20, pochodzgcych miedzy innymi z Indii.
Srodki maja  forme specyficznej stawki  celnej
w wysokosci 181,7 EUR[tone z wyjatkiem przywozu
pochodzacego z kilku wyraznie wymienionych przedsig-
biorstw, ktére podlegaja indywidualnej stawce celnej.

() W drodze rozporzadzenia (WE) nr 2603/2000 (*) Rada
nalozyla w tym samym czasie ostateczne clo wyréwna-
wcze w wysokosci 41,3 EUR[tong, na przywdz do
Wspdlnoty tego samego produktu, pochodzacego migdzy
innymi z Indii, z wyjatkiem przywozu pochodzacego
z kilku wyraznie wymienionych przedsigbiorstw, ktore
podlegaja indywidualnej stawce celnej.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, str. 21. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 83/2005 (Dz.U. L 19 z 21.1.2005,
str. 1).

() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, str. 1. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 822/2004 (Dz.U. L 127 z 29.4.2004,
str. 3).

wniosek o wszczecie przegladu rozporzadzenia (WE)
nr 2604/2000 dla ,nowego eksportera”, zgodnie
z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, od indyj-
skiego producenta eksportujacego, tzn. South Asian
Petrochem Limited (,przedsigbiorstwo”). Przedsigbiorstwo
utrzymywalo, Ze nie jest powigzane z zadnymi produ-
centami eksportujgcymi  w Indiach, podlegajacymi
obowigzujagcym $rodkom antydumpingowym w odnie-
sieniu do produktu objetego postepowaniem. Ponadto
przedsigbiorstwo utrzymywalo, Ze w pierwotnym okresie
dochodzenia (1 pazdziernika 1998 r—-30 wrzesnia
1999 r) nie wywozito produktu objetego postepowa-
niem, ale ze wywozito do Wspdlnoty produkt objety
postepowaniem po uplywie tego okresu.

2. Wszczecie przegladu ,dotyczacego nowego
eksportera”

(4)  Komisja zbadala dowody przedstawione przez przedsie-
biorstwo i uznala je za wystarczajace do uzasadnienia
wszczecia przegladu zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. Po konsultacji z Komitetem
Doradczym oraz po umozliwieniu przedstawienia uwag
przez zainteresowany przemyst wspdlnotowy, Komisja
wszczela, na mocy rozporzadzenia (WE)
nr  33/2005 (%), przeglad rozporzadzenia  (WE)
nr 2604/2000 w odniesieniu do przedsiebiorstwa
i rozpoczeta dochodzenie.

(5)  Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 33/2005, clo anty-
dumpingowe nalozone w drodze rozporzadzenia (WE)
nr 2604/2000 zostalo uchylone w odniesieniu do przy-
wozu produktu objetego postgpowaniem i wywozonego
do Wspdlnoty przez przedmiotowe przedsigbiorstwo.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, polecono organom celnym podjecie
wlasciwych krokéw w celu zarejestrowania przywozo-
nych towaréw.

(6) W tym samym czasie i na tej samej podstawie, po otrzy-
maniu wniosku od przedmiotowego przedsigbiorstwa,
Komisja wszczela przeglad w trybie przyspieszonym
rozporzadzenia (WE) nr 2603/2000, zgodnie z art. 20
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspélnoty Europejskiej (°).

() Dz.U. L 8 z 12.1.2005, str. 9.

(°) Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004.
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3. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomila przedmiotowe przedsig-
biorstwo oraz przedstawicieli Indii (kraj wywozu”)
o wszczeciu przegladu ,dotyczacego nowego eksportera”.
Ponadto dala innym bezposrednio zainteresowanym
stronom mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na
piSmie i wystapienia z wnioskiem o przestuchanie.
Jednakze Komisja nie otrzymala zadnego takiego
wniosku.

Komisja wyslala przedmiotowemu przedsigbiorstwu
kwestionariusz i otrzymala odpowiedZ w przew-
idzianym terminie. Komisja réwniez zgromadzila
i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne
do okre$lenia dumpingu. Przeprowadzono wizyte wery-
fikacyjng na terenie przedmiotowego przedsigbiorstwa.

4. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu objelo okres od
1 pazdziernika 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r. (,okres
objety dochodzeniem”).

C. REZULTATY DOCHODZENIA
1. Przyznanie statusu nowego eksportera

Dochodzenie potwierdzilo, ze przedmiotowe przedsie-
biorstwo nie wywozilo produktu objetego postepowa-
niem w pierwotnym okresie dochodzenia oraz ze zaczglo
wywozi¢ go do Wspélnoty po uplywie tego okresu.

Ponadto przedsigbiorstwo bylo w stanie z powodzeniem
wykazal, ze nie posiada zadnych zwiazkéw, bezposred-
nich czy posrednich, z zadnym z producentéw ekspor-
tujacych  w  Indiach  podlegajacych  obowiazujacym
srodkom antydumpingowym w odniesieniu do produktu
objetego postepowaniem.

A zatem potwierdza si¢, ze przedmiotowe przedsigbior-
stwo nalezy uzna¢ za ,nowego eksportera” zgodnie
z art. 11 wust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
w zwigzku z czym nalezy ustanowi¢ dla niego indywi-
dualny margines dumpingu.

2. Dumping
Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja najpierw zbadala, czy laczna sprzedaz krajowa
PET dokonywana przez przedmiotowe przedsigbiorstwo
byla reprezentatywna w poréwnaniu z jego laczng sprze-
dazg eksportowa do Wspdlnoty. Poniewaz sprzedaz ta
stanowila wigcej niz 5 % lacznej sprzedazy eksportowej
przedsigbiorstwa do Wspdlnoty, uznano ja za reprezen-
tatywna.

Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje PET sprzedawane
przez przedsigbiorstwo na rynku krajowym, ktére byly

(15)

(16)

(19)

(20)

identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami
PET sprzedawanymi na wywéz do Wspdlnoty.

Dochodzenie wykazalo, Ze jedynie dwa rodzaje
produktéw wywozonych do Wspdlnoty s3 identyczne
lub bezposrednio poréwnywalne z produktami sprzeda-
wanymi na rynku krajowym. Nastgpnie, dla kazdego ze
wspomnianych dwodch rodzajéw produktéw zbadano,
czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco reprezenta-
tywna w odniesieniu do odpowiedniej sprzedazy ekspor-
towej. Poniewaz sprzedaz krajowa kazdego z tych
rodzajéw byla znaczaco wyzsza od 5% progu, oba
rodzaje produktéw uznano za reprezentatywne.

Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju
produktu mozna wuznal za sprzedaz dokonywang
w normalnych warunkach handlu, poprzez ustalenie
proporcji  wielkodci sprzedazy produktu podobnego
sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub
wickszej od kosztéw produkdji (sprzedaz z zyskiem) do
niezaleznych klientéw rozpatrywanego rodzaju produktu.
Poniewaz wielko$¢ sprzedazy z zyskiem produktu obje-
tego postepowaniem stanowila mniej niz 80 %, ale 10 %
lub wigcej tacznej wielkosci sprzedazy, warto$¢ normalng
oparto na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako
§rednia wazong sprzedazy z zyskiem wylgcznie dla
kazdego rodzaju.

Cena eksportowa

Poniewaz catkowita sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty
produktu objetego postepowaniem odbywala si¢ bezpo-
$rednio do niezaleznych klientéw we Wspdlnocie, ceng
eksportowg okreslono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporza-
dzenia podstawowego, mianowicie na podstawie cen
eksportowych faktycznie zaptaconych lub naleznych.

Porownanie

W celu zapewnienia obiektywnego poréwnania migdzy
warto$cig normalng a ceng eksportowa uwzgledniono,
w postaci odpowiedniego dostosowania, réznice wplywa-
jace na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

Uznano wszelkie ulgi od sprzedazy eksportowej, o ktére
zabiegalo przedsi¢biorstwo. Odnosza si¢ one do prowizji,
frachtu $rédladowego i morskiego, ubezpieczenia, oplat
przetadunkowych, kosztéw pakowania i oplat banko-

wych.

W odniesieniu do sprzedazy krajowej, uznano ulgi z racji
prowizji, frachtu $rédladowego, ubezpieczenia, kosztéw
pakowania i oplat bankowych. Jednakze ulgi z tytulu
podatkéw  posrednich i przywozowych naleznosci
celnych, o ktére zabiegalo przedsigbiorstwo zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego,
oraz z tytulu kosztéw zwigzanych z prowadzeniem filii
na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podsta-
wowego odrzucono z powoddéw przedstawionych
ponizej.
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(21)  Zadanie ulgi z tytutu podatkéw posrednich opiera si¢ na podlegaly  wyzszej stawce podatku  akcyzowego

(22)

(23)

argumencie, ze klienci krajowi przedmiotowego przedsie-
biorstwa placili bezzwrotng kwote podatku akcyzowego
przy zakupie na rynku krajowym produktu objetego
postepowaniem, podczas gdy klienci eksportowi nie
podlegali takiemu podatkowi. Utrzymywano, ze wymie-
niona bezzwrotna kwota podatku akcyzowego stanowi
dostosowanie wartosci normalnej. Jednakze warto$¢
normalna, ktérg poréwnano z ceng eksportowg, ustalono
na podstawie krajowej ceny sprzedazy netto,
z wylaczeniem wszelkich podatkéw. A zatem wartosé
normalna nie obejmowala Zadnego podatku akcyzowego
majacego wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen
w rozumieniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego. Ponadto uznano, ze zobowigzania podatkowe
krajowych klientéw producenta eksportujacego nie kwali-
fikuja si¢ do dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz taki podatek
nie jest pobierany ,od produktu podobnego oraz jego
fizycznych skladnikéw”. Podatek akcyzowy placony
przez krajowych klientéw przedmiotowego przedsigbior-
stwa pobierany jest od ceny sprzedazy netto przedsig-
biorstwa i nie ma zadnego wplywu na koszty produkgji
przedsiebiorstwa i ustalanie cen. Poniewaz jakakolwiek
réznica w clach posrednich na rynku krajowym
i eksportowym zostala juz w pelni wzigta pod uwage
poprzez poréwnanie cen sprzedazy krajowej netto przed-
sigbiorstwa z jego cenami sprzedazy eksportowej netto,
wniosek przedsigbiorstwa o ulge zostal odrzucony.

Po ujawnieniu informacji przedsigbiorstwo utrzymywalo,
ze jest bez znaczenia, czy poréwnanie migdzy wartoscia
normalng i ceng eksportowa opieralo si¢ na cenach netto,
tzn. po wylaczeniu wszystkich podatkéw posrednich.
Ponadto przedsigbiorstwo to utrzymywalo, ze podatek
akcyzowy bedzie nalozony na produkt podobny i ze
ma to wplyw na poréwnywalno$¢ cen w zakresie,
w jakim koszty te nie bylyby w pelni zwrdécone klientom
krajowym, ktorzy ostatecznie musieliby zaplaci¢ czesé
podatku akcyzowego. A zatem jego klienci placiliby
wyzsza cen¢ na rynku krajowym niz klienci na rynku
eksportowym. Jednakze jak wspomniano powyzej, cena
krajowa stosowana jako warto$¢ normalna juz nie obej-
mowala podatku akcyzowego i w konsekwencji, nie
moglo to mie¢ wplywu na poréwnywalnos¢ cen.
Ponadto przedsi¢biorstwo nie podalo zadnej informacji
lub dowodu wskazujacego na to, iz byl wywierany jaki-
kolwiek inny wplyw na poréwnywalnos¢ wartosci
normalnej oraz ceng¢ eksportowa. W konsekwencji
wspomniane argumenty musialy zosta¢ odrzucone.

Whiosek o uwzglednienie zwolnienia z naleznosci przy-
wozowej oparty byl na argumencie, ze w kazdym przy-
padku sprzedazy przez przedsigbiorstwo produktu obje-
tego postgpowaniem na rynku krajowym, naleznosci
przywozowe od surowcOw stalyby si¢ nalezne
w formie ,zwigkszonego” podatku akcyzowego. Wyra-
zenie ,zwickszony” podatek akcyzowy odnosi sie do
innego systemu opodatkowania, majacego zastosowanie
do przedsicbiorstwa ustanowionego jako jednostka
zorientowana na wywéz (,EOU”), w porédwnaniu
z innymi indyjskimi (jednostka niezorientowana na
wywoz) przedsigbiorstwami. Zgodnie z tym systemem,
przedsigbiorstwa EOU byly zwolnione z wszystkich
naleznoéci przywozowych nalozonych na surowce, ale

(25)

(26)

w przypadku, gdy towary produkowane przez te przed-
sigbiorstwa byly sprzedawane na rynku krajowym.
Poniewaz wspomniany podatek akcyzowy nie jest nakla-
dany na sprzedaz eksportows, przedsi¢biorstwo zazadato
odpowiedniego  dostosowania  wartosci  normalnej.
Zadanie to zostalo odrzucone, poniewaz przedsigbior-
stwo nabywalo surowce na zasadzie bezclowej nieza-
leznie od tego, czy produkt koficowy jest sprzedawany
na rynku krajowym czy tez jest wywozony. A zatem
zadne naleznosci przywozowe nie byly pobierane od
produktu podobnego oraz jego fizycznych skladnikéw
w przypadku, gdy byt on przeznaczony do konsumpgji
na rynku krajowym, a oplaty te nie zostaly pobrane ani
zwrécone w odniesieniu do produktu wywiezionego do
Wspdlnoty, jak jest to wymagane na mocy art. 2 ust. 10
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez nie
mialo to wplywu na poréwnywalno$¢ cen migdzy
rynkiem krajowym a eksportowym. Ponadto zauwaza
sie, ze przedmiotowe przedsigbiorstwo nie bylo
w stanie wykazaé, Ze zaplacilo jakiekolwiek dodatkowe
clo lub podatek posredni poza podatkiem akcyzowym od
sprzedazy produktu gotowego zgodnie z tym, co zostalo
opisane w motywie 21. Wreszcie, w zadnym przypadku
nie bylo mozliwe jasne okreSlenie, czy i ile przywiezio-
nego lub zakupionego na rynku lokalnym surowca
zostalo wykorzystane w produkcji produktu koncowego.

Ponadto przedsigbiorstwo domagato si¢ ulgi z tytulu
kosztéw prowadzenia lokalnych filii odpowiadajacych
za sprzedaz na rynku krajowym. Zadanie to zostato
odrzucone, poniewaz koszty zwiazane z prowadzeniem
filii obejmowaly réwniez koszty sprzedazy, ogdlne
i administracyjne w odniesieniu do sprzedazy produktéow
innych niz produkt objety postepowaniem, i ktdérych
ponadto nie mozna bylo bezposrednio zwigzal ze sprze-
dazg produktu objetego postgpowaniem na rynku
krajowym. W rezultacie przedsigbiorstwo nie wykazato,
czy wydatki filii mialy wplyw na cen¢ lub poréwnywal-
no$¢ cen. Po ujawnieniu informacji przedsigbiorstwo
utrzymywalo, ze wytwarza tylko jeden produkt, ktéry
jest produktem objetym postgpowaniem. Jednakze
zaprzeczalo to ustaleniom. Ponadto, i zgodnie z art. 2
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, istotng rzecza przy
ustalaniu warto$ci normalnej jest cena sprzedazy uzys-
kana przez filie wobec pierwszego niezaleznego klienta.
Jako ze filie s3 czgScig tej samej osoby prawnej
i struktury przedsigbiorstwa, argumenty przedsigbiorstwa
zostaly odrzucone, a Zadanie ulgi nie uznano za wias-
ciwe.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
Srednia wazona warto$¢ normalna dla kazdego rodzaju
produktu objetego postgpowaniem wywiezionego do
Wspdlnoty zostala poréwnana do Sredniej wazonej
ceny eksportowej kazdego odpowiadajgcego rodzaju
produktu objetego postepowaniem.

Poréwnanie ~wykazalo istnienie dumpingu. Sredni
wazony margines dumpingu ustalony dla przedsigbior-
stwa, wyrazony procentowo w stosunku do ceny cif na
granicy Wspélnoty, wynosi 25,5 %.
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D. ZMIANA SRODKOW PODDANYCH PRZEGLADOWI

W $wietle wynikéw dochodzenia uznaje si¢, Ze nalezy
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie

antydumpingowym i wyréwnawczym w celu eliminagji
tych samych skutkéw powstalych z tytulu dumpingu lub
subwencji wywozowych.

stwierdzonego marginesu dumpingu, ale, zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, kwota (30) W réwnoleglym dochodzeniu w trybie przyspieszonym
cla antydumpingowego nie powinna przekracza¢ margi- rozporzadzenia (WE) nr 2603/2000, ustalono dla przed-
nesu szkody na skale krajowg ustalonego dla Indii miotowego przedsiebiorstwa indywidualng stawke cla
w dochodzeniu, ktére doprowadzito do nalozenia istnie- wyréwnawczego w wysokosci 106,5 EUR[tong odpowia-
jacych Srodkow. dajaca stawce cla  wyréwnawczego ad  valorem
w wysokosci 13,9 %.
Nie mozna ustali¢ indywidualnego marginesu szkody
w przegladzie dotyczacym nowego eksportera, poniewaz L . . .
dochodzenie, zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 1) Pomeiva.z }lStal(iHO}, Zed quszé]Stkl'e subs;l/)@a badape
podstawowego, jest ograniczone do zbadania indywidual- W trakeie rownl()) eg(;i.ego. ochodzenia w tll;y 1€ przyspie-
nych margineséw dumpingu. A zatem margines Zzonym 53 Su} Sy 1arrC111 Wywozowymi, koréleczge jest
dumpingu poréwnano z marginesem szkody na skalg ostosowanie cla antydumpingowego, tak aby odzwier-
krajowa ustalonego dla Indii w drodze ostatecznego c1edlg1o‘ rzeczywisty margines dumpingu _pozosta}y PO
. o . . fozeniu cel wyréwnawczych kompensujacych wplyw
rozporzadzenia. Poniewaz ten ostatni byl wyzszy od naiozent wyrownawczy pensujacych wp
marginesu dumpingu, poziom S$rodkéw powinien byé wymienionych subsydiéw.
8 pmngu, p p ¥
oparty na marginesie dumpingu.
(32)  Odpowiednio, clo antydumpingowe majace zastosowanie
Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego do ceny cif na granicy Wspdlnoty i uwzgledniajace rezul-
oraz art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2026/97, taty rownoleglego  postepowania  antysubsydyjnego
zaden produkt nie moze by¢ objety jednocze$nie clem Wwynosi:
. . Stawka cla Stawka clta Proponowane
Przedsigbiorstwo Margines Margl.nes wyréwna- antydumpingo- clo antydumpin-
szkody dumpingu gowe
wczego wego (EURJtong)
South Asian Petrochem 44,3 % 25,5 % 13,9 % 11,6 % 88,9
Limited
E. NAKEADANIE CEA ANTYDUMPINGOWEGO Z MOCA (36) W celu zapewnienia skutecznego poszanowania
WSTECZNA i monitorowania realizacji zobowigzan, gdy przedstawia
si¢ wniosek o dopuszczenie do wolnego obrotu na mocy
Poniewaz w wyniku przegladu ustalono dumping zwig- zobowigzan, zwolnienie z cla jest uwarunkowane przed-
zany z przedmiotowym przedsi¢biorstwem, clo anty- stawieniem stuzbie celnej zainteresowanego Pafstwa
dumpingowe,stosowane wzgledem tego przedsi@biorstviza Czlonkowskiego waznej ,faktury handlowej” wystawionej
powinno by¢ nalozone z mocg wsteczng na przywoz przez przedsiebiorstwo i zawierajacej informacje podane
produktu objetego postepowaniem, kidry zostal zarejes- w Zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 2604/2000.
trowany na podstawie art. 3 rozporzgdzenia (WE) W przypadku gdy nie zostaje okazana taka faktura lub
nr 33/2005. jezeli nie odpowiada ona produktowi przedstawionemu
stuzbom celnym, nalezy uisci¢ stosowna stawke cla anty-
F. ZOBOWIAZANIE dumpingowego w.celu zapewnienia skutecznego stoso-
wania zobowigzania.
Przedsigbiorstwo zlozylo zobowigzanie cenowe doty-
CZace WywoOZU PIZeZ nie produktu objetego postgpowa- (37) W przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania,
niem do Wspélnoty, zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzg- moze zosta¢ natozone clo antydumpingowe zgodnie
dzenia podstawowego. z art. 8 ust. 9 i 10 rozporzadzenia podstawowego.
Po zbadaniu oferty Komisja uznala zobowigzanie za G. UAWNIENIE 1 OKRES OBOWIAZYWANIA
mozliwe do przyjecia, poniewaz usungloby szkodliwe $RODKOW
skutki dumpingu. Ponadto przedsi¢biorstwo zobowigzato
si¢ dostarcza¢ Komisji regularne i szczegélowe sprawoz- (38)  Przedsigbiorstwo zostalo poinformowane o faktach

dania, ktére umozliwig skuteczne monitorowanie. Co
wiecej, charakter produktu i struktura sprzedazy przed-
sigbiorstwa pozwalajg Komisji stwierdzi¢, iz ryzyko
obejscia tych zobowigzan jest ograniczone.

i uwagach, na podstawie ktorych zamierzano nalozy¢
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz realizowany
przez to przedsi¢biorstwo do Wspdlnoty oraz dano mu
mozliwo$¢ przedstawienia uwag.
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(39) Niniejszy przeglad nie ma wplywu na date, z ktora
wygasa rozporzadzenie (WE) nr 2604/2000 na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. W art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2604/2000 do
tabeli w pozycji dotyczacej producentéw w Indiach dodaje sig,
€O nastepuje:

. o Clo ostateczne Dodatkowy kod
Pafistwo Przedsigbiorstwo EURton¢ TARIC
Jndie South Asian 88,9 A585”
Petrochem
Limited

2. Niniejszym nalozone clo naklada si¢ réwniez z mocg
wsteczng na przywoz produktu objetego postepowaniem, zare-
jestrowanego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 33/2005.

3. Bez wzgledu na ust. 1, ostatecznego cla antydumpingo-
wego nie stosuje si¢ do przywozu dopuszczonego do swobod-
nego obrotu zgodnie z art. 2.

4. O ile nie okre§lono inaczej, stosowane s obowigzujace
przepisy celne.

Artykut 2

W art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2604/2000 do tabeli
w pozycji dotyczacej producentéw w Indiach dodaje sig, co
nastepuje:

Przedsigbiorstwo Pafistwo Dodatkowy kod TARIC

LSouth Asian Indie A585”
Petrochem Limited

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 6 pazdziernika 2005 r.

W imieniu Rady
A. DARLING
Przewodniczgcy



