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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1659/2005

z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla

tymczasowego naloZonego na przywoz

niekt6rych

rodzajéow cegiel ~magnezytowych

pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE

1. Srodki tymczasowe

Dnia 13 kwietnia 2005 r. na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 552/2005 (3 (,rozporzadzenie tymczasowe”) Komisja
nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
do Wspdlnoty niektorych rodzajow cegiel magnezyto-
wych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
(,ChRL").

Nalezy przypomnie¢, ze okres objety dochodzeniem
(,OD”) w odniesieniu do dumpingu i szkody obejmowat
okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca
2004 r. Badanie trendéw istotnych dla przeprowadzenia
analizy szkdd obejmowalo okres od dnia 1 stycznia
2001 r. do kofica OD (,okres badany”).

2. Dalsza procedura

Po nalozeniu tymczasowego cla antydumpingowego na
przywéz niektérych rodzajow cegiel magnezytowych
pochodzacych z ChRL niektére z zainteresowanych
stron przedlozyly pisemne uwagi. Stronom, ktére wysta-
pily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono takze
wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 93 z 12.4.2005, str. 6.

(4)

)

(6)

Komisja prowadzita dalsze badania i weryfikacje infor-
magji uwazanych za niezbedne do sformulowania osta-
tecznych ustalen. Uwagi w formie pisemnej i ustnej
zfozone  przez strony zostaly  rozpatrzone i,
w stosownych przypadkach, ustalenia tymczasowe
zostaly odpowiednio zmienione. Po nalozeniu $rodkéw
tymczasowych przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na
terenie zakladéw nastepujacych przedsigbiorstw:

— Carboref GmbH, Niemcy (niepowigzany importer)

— Duferco, S.A., Szwajcaria (niepowigzany importer)

— Duferco La Louviere, Belgia (uzytkownik)

— Refratechnik ~ Steel
importer).

GmbH, Niemcy (powigzany

Ponadto Komisja ujawnila wszystkie zasadnicze fakty
i okolicznosci, na podstawie ktorych zamierzata zaleci¢
nalozenie = ostatecznego  cla  antydumpingowego
i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci
cla tymczasowego. Oprocz tego zainteresowanym
stronom przyznano okres, w ktérym mogly przedstawi¢
uwagi zwigzane z ogloszeniem tych informacji. Uwzgled-
niono argumenty przedstawione ustnie badZ na piSmie
dostarczone przez strony oraz, w stosownych przypad-
kach, uwzgledniono je w ostatecznych ustaleniach.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ

PRODUKT PODOBNY

Nalezy przypomnieé, ze w motywie 12 rozporzadzenia
tymczasowego produkt objety postepowaniem okreslono
jako chemicznie zwigzane, niewypalone cegly magnezy-
towe, ktérych komponent magnezytowy zawiera co
najmniej 80 % MgO, niezaleznie od tego, czy zawieraja
magnezyt, pochodzace z ChRL (,produkt objety postepo-
waniem”), zazwyczaj zglaszane w ramach kodéw
CN ex 68159100 i ex 681599 10. W toku docho-
dzenia stwierdzono, ze produkt objety postepowaniem
moégl réwniez zgodnie z prawem byé przywozony
w ramach kodu CN ex 6815 99 90.
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Dochodzenie wykazalo takze, ze w OD produkt objety
postepowaniem przywozony byl réwniez w ramach
kodéw CN  ex 68151010, ex69021000 i
ex 6903 90 90 (ex 6903 90 20 przed dniem 1 stycznia
2004 r). Jednakze kody CN wchodzace w zakres
dziatu 69 — wyroby ceramiczne, powinny by¢ stosowane
wylacznie w odniesieniu do produktéw wypalanych,
a nie do produktu objetego postepowaniem, ktéry nie
jest wypalany. Ponadto kod CN 6815 10 10 obejmuje
produkty, ktore zasadniczo cechuje obecno$¢ wegla,
natomiast produkt objety postgpowaniem zasadniczo
charakteryzuje zawarto$¢ tlenku magnezu. W zwigzku
z tym przywoz produktu objetego postepowaniem pod
powyzszymi kodami nalezy uznaé za niedopuszczalny
w przypadku zastosowania tych kodéw. Aby zapobiec
blednej klasyfikacji w przyszlosci 1 zagwarantowad
poprawne stosowanie kodow, organy celne zostaly
ostrzezone za pomocg specjalnego formularza informu-
jacego o zagrozeniu.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze tylko kody
CN 68159100 i 68159910 byly wymienione
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia i zZe
w zwigzku z tym do dochodzenia nie mozna wlaczyé
dodatkowych kodéw. Jednakze kody CN wymienione
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia podane sg
tylko w celach informacyjnych i nie s3 one wigzace,
poniewaz stanowig opis produktu, w szczegblnosci jego
wiasciwosci fizycznych i chemicznych, co jest istotne dla
zakresu dochodzenia. W zwigzku z tym wszystkie
rodzaje cegiel magnezytowych majacych te same whasci-
wosci fizyczne i chemiczne i ogdlnie to samo zastoso-
wanie powinny zosta¢ objete dochodzeniem, niezaleznie
od ich klasyfikacji celnej. Dlatego tez zakres dochodzenia
nie zostal rozszerzony. Dochodzenie wyjasnilo, ze
produkt objety postgpowaniem powinien zgodnie
z prawem by¢ przywozony w ramach kodéw
CN ex 68159100, ex 68159910 i ex 681599 90.
Jesli jednak stwierdzono, ze produkt objety postepowa-
niem byl blednie zglaszany w ramach innego kodu CN,
dochodzenie obejmowalo réwniez ten produkt.

Wobec braku innych uwag dotyczacych definicji
produktu objetego postgpowaniem oraz produktu
podobnego stwierdza si¢, ze produkt objety postepowa-
niem okreslony jest jako chemicznie zwiazane, niewypa-
lone cegly magnezytowe, ktérych komponent magnezy-
towy zawiera co najmniej 80 % MgO, nawet zawierajace
magnezyt, pochodzace z ChRL, zgloszone w ramach
kodéw CN ex 68159100 i ex 6815 99 10. Ustalenia
okreslone w motywach od 13 do 16 rozporzadzenia
tymczasowego zostaja rowniez potwierdzone.

C. DUMPING

1. Ogélna metoda

Ogblng metod¢ stwierdzenia, czy przywoz produktu
objetego postepowaniem do Wspdlnoty odbywat sie po

(11)

(12)

(13)

cenach dumpingowych, opisano w rozporzadzeniu
tymczasowym. Metoda ogdlna, o ktérej mowa szcze-
g6lnie w motywach 35, 45 i 61 rozporzadzenia tymcza-
sowego, zostaje niniejszym potwierdzona.

2. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

W motywie 28 rozporzadzenia tymczasowego wspom-
niano, ze jeden z producentéw eksportujacych nie
dostarczyl dowodu potwierdzajacego, ze jego aktywa
zostaly wycenione w sposéb niezalezny i zaksiggowane
wedlug warto$ci rynkowej. Nie wykazal on, ze wszelkie
koszty zostaly uwzglednione wedlug wartosci rynkowej.
Producent ten nadal podtrzymywal to twierdzenie po
przyjeciu rozporzadzenia tymczasowego. Pomimo niedo-
trzymania przedtuzonych terminéw twierdzit on, ze
dostarczyl nowe dowody na wyceng aktywdw, uzasadnia-
jace ponowne rozpatrzenie odmowy przyznania MET.

Nalezy zauwazy¢, ze wspomniany producent eksportu-
jacy nie  dostarczyt  wymaganych  dokumentéw
w terminie, co byloby wystarczajace do odrzucenia jego
wniosku. Z badania otrzymanych dokumentéw i tak
wynikalo, ze nie dostarczono nowych dowodéw potwier-
dzajacych te twierdzenia. W zwigzku z tym, jesli doku-
menty te zostalyby uwzglednione, i tak nie spowodowa-
lyby one zmiany ustalefi rozporzadzenia tymczasowego.
Zatem decyzja o nieprzyznawaniu MET temu producen-
towi eksportujacemu zostaje potwierdzona.

Dwaj pozostali producenci eksportujacy, ktérym réwniez
nie przyznano MET, podtrzymywali swéj sprzeciw wnie-
siony na etapie tymczasowym. Jednakze nie dostarczono
nowych dowodéw uzasadniajacych jakiekolwiek zmiany
decyzji.

Wobec braku innych uwag, ustalenia dotyczace MET
zawarte w motywach od 17 do 28 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

3. Indywidualne traktowanie (,,IT”)

Przedsi¢biorstwa, ktoérym nie przyznano IT, nie dostar-
czyly nowych dowodéw $wiadczacych o tym, Ze nalezy
im przyznaé IT. Wobec braku innych uwag dotyczacych
IT ustalenia zawarte w motywach od 29 do 34 rozpo-
rzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwier-
dzone.
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4. Warto$é¢ normalna

4.1. Okreslenie wartosci normalnej dla wszystkich producentéw
eksportujgcych, ktérym nie przyznano traktowania na
zasadach rynkowych

a) Kraj analogiczny

Zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia tymczasowego
Komisja dazyta do podjecia wspdlpracy z 38 znanymi
producentami na calym $wiecie. Jednakze na wspdtprace
wyrazily zgode jedynie dwa przedsigbiorstwa z USA.
Dochodzenie nie wykazalo, dlaczego otrzymane
i sprawdzone informacje nie s3 odpowiednie dla celow
niniejszego postepowania.

Niektére sposrdd zainteresowanych stron argumento-
waly, ze USA nie jest odpowiednim krajem analo-
gicznym do okreSlenia wartosci normalnej dla ChRL.
Twierdzily one, ze przy obecnosci tylko trzech produ-
centbw na rynku krajowym USA konkurencja byla
niewystarczajagca. W tym wzgledzie nalezy jednak przy-
pomnieé, ze zgodnie z motywem 40 rozporzadzenia
tymczasowego dochodzenie wykazalo, Ze w odniesieniu
do produktu objetego postgpowaniem rynek USA jest
konkurencyjny. Na rynku istnieje przynajmniej 3 produ-
centéw, okoto 30 dostawcéw, ponad 15 importerdw
i okoto 300 uzytkownikéw. Argument ten zostal wigc
odrzucony.

Poniewaz nie znaleziono dalszych argumentéw na
poparcie tych zarzutéw oraz wobec braku innych uwag
w tej kwestii, wybér USA jako kraju analogicznego
zostaje niniejszym potwierdzony.

b) Obliczanie warto$ci normalnej

Niektorzy — producenci eksportujacy — stwierdzili, iz
w ostatecznych obliczeniach dumpingu wystapily bledy
pisarskie. Eksporterzy wniesli réwniez szczegdlne zastrze-
zenia dotyczace kosztéw frachtu morskiego, ubezpie-
czenia, doplaty eksportowej oraz stopy kredytowej stoso-
wanej w obliczeniach.

Po zbadaniu tych zastrzezen stwierdzono, ze
w obliczeniach pojawily si¢ bledy pisarskie. Bledy zostaly
poprawione. Inne zarzuty dotyczace kosztéw ubezpie-
czenia i oplaty eksportowej réwniez mogly zostal przy-
jete, o ile zostaly one uzasadnione i poparte dowodami.
Jednak wszystkie pozostate zarzuty nalezalo odrzucié.

Niektore z zainteresowanych stron twierdzily, ze warto$¢
normalng obliczong dla USA nalezy skorygowaé w dét
z nastepujacych powodow:

(22)

(23)
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Po pierwsze, stwierdzono, ze chifscy producenci maja
inng strukture kosztéw, szczegblnie w odniesieniu do
niektérych kosztéw, m.in. pracy i energii elektrycznej.
Nalezy zauwazy(, ze zarzut ten nie ma znaczenia
w kontekscie obliczania warto$ci normalnej w kraju
analogicznym, poniewaz wszelkie tego typu dostoso-
wania w zakresie kosztéw spowodowalyby, ze prowa-
dzenie dochodzenia w kraju analogicznych nie mialoby
sensu i doprowadziloby do dostosowania wartosci
normalnej do poziomu gospodarki nierynkowej. Ponadto
zarzut ten nie zostal on poparty zadnym dowodem.
W zwiazku z tym zarzut ten nalezalo odrzucié.

Po drugie, stwierdzono, ze jeden z dwoch producentéw
wspolpracujacych w USA jest powigzany z jednym
z przedsigbiorstw skarzacych we Wspdlnocie. Nalezy
przypomnieé, ze warto§¢ normalng w kraju analo-
gicznym ustalono na podstawie danych dostarczonych
przez dwa przedsigbiorstwa w USA. Dane te zostaly
dokladnie przeanalizowane i zweryfikowane na miejscu.
Na tej podstawie stwierdzono, ze zwigzek pomiedzy
jednym z tych przedsigbiorstw a przedsigbiorstwem
skarzacym nie wplynal na wiarygodnos§¢ danych wyko-
rzystanych do okreSlenia wartosci normalnej. W trakcie
dochodzenia stwierdzono, ze zwigzek ten nie miat
zadnego wplywu na warto$¢ normalng w kraju analo-
gicznym.

W koncu, po przedstawieniu przez kilku eksporterow
zarzutéw popartych dowodami, wartos¢ normalng skory-
gowano w dét z powodu: i) réznic w jakosci surowcow
stosowanych przez producentéw w kraju analogicznym
w poréwnaniu z surowcami stosowanymi przez produ-
centow w ChRL; ii) wyzszych kosztéw transportu
i innych oplat; oraz iii) kosztéw przywozu zwigzanych
z zakupem wymienionych surowcéw przez producentéw
z USA. Stwierdzono réwniez, ze w USA stosowano
niektére rodzaje obrdbki cegiel, ktérych nie stosowano
w Chinach. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze korekta
dotyczgca poziomu obrotu handlowego byta réwniez
uzasadniona.

Wobec braku innych uwag, motywy 42 i 43 rozporza-
dzenia tymczasowego zostajg potwierdzone.

4.2. Okreslenie wartosci normalnej dla wszystkich producentéw
eksportujgcych, ktérym przyznano traktowanie na zasa-
dach rynkowych

Na etapie tymczasowym warto$¢ normalng dla przedsie-
biorstw, ktérym przyznano MET, ustalono w odniesieniu
do kazdego rodzaju cegiel magnezytowych. Rodzaje te
okre$lono za pomocg numeru kontrolnego produktu
(PCN). Jednakze w odniesieniu do przedsigbiorstw,
ktérym przyznano IT, grupy PCN dla celéw ustalenia
warto$ci normalnej okre$lono na podstawie zawartosci
MgO.
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uprosci¢ tak, aby zagwarantowal sp6jno$¢ pomiedzy
producentami eksportujagcymi, ktérym przyznano MET,
i pozostalymi producentami eksportujacymi.
W zwigzku z tym grupy PCN ustalone na podstawie
zawartoSci MgO zastosowano réwniez do obliczenia
warto$ci normalnej dla producentéw, ktérym przyznano
MET.

5. Cena eksportowa

Jeden producent eksportujacy stwierdzit wystgpienie
bledéw w poziomie kosztéw sprzedazy, ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku powigzanego importera.

Po przeprowadzeniu weryfikacji stwierdzono, ze zarzut
dotyczacy kosztow sprzedazy, og6lnych
i administracyjnych mozna uznaé za blad pisarski,
ktéry pojawil si¢ na etapie tymczasowym. Jednakze
zarzut dotyczacy poziomu zysku nie byt uzasadniony,
poniewaz w obliczeniach zastosowano poziom ustalony
na podstawie poziomu niepowiazanych importeréw
i podmiotéw gospodarczych zwerytikowanych w trakcie
dochodzenia. W zwigzku z tym zarzut dotyczgcy zysku
zostal odrzucony.

Inny producent eksportujacy stwierdzil, ze marze zysku
odliczone dla przedsigbiorstw powigzanych z nim byly
zbyt wysokie i przedstawil dowody na to, ze faktyczny
zysk byt na nizszym poziomie. Twierdzil on réwniez, ze
zysk nalezy odliczy¢ jeden raz i tylko dla ostatniego
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, a nie dla
posrednich przedsigbiorstw. Ponadto uwazal on, ze
rachunek odliczenia podatku VAT przy wywozie powi-
nien opierac’ si¢ na kosztach surowcéw, a nie na cenie
eksportowej towarow.

Na podstawie nowych dostarczonych dowodéw marze
zysku dla powigzanych przedsi¢biorstw handlowych
poprawiono w oparciu o dane uzyskane od innych
niepowiazanych przedsigbiorstw handlowych. Jednakze
zarzut dotyczacy podatku VAT przy wywozie zostal
odrzucony, poniewaz przedsigbiorstwo nie przedstawito
dowodéw na jego poparcie.

Jeden producent eksportujacy, ktéremu przyznano IT,
w przeciwienstwie do stanowiska, jakie zajmowal na
etapie tymczasowym, na ostatnim etapie dochodzenia
stwierdzil, ze byt zwiazany z importerem wspdlnotowym
i domagal si¢ stosownej korekty ustalonego dla niego
marginesu dumpingu. Utrzymywal on, ze jego margines
dumpingu powinien zostal obliczony, zaczynajac od
ceny odsprzedazy rzekomo powigzanego importera.
Mimo ze producent eksportujgcy oraz importer wspolno-
towy przyznali, ze nie istnieje miedzy nimi zadna wigz
prawna mogaca $wiadczy¢ o ich powiazaniu, stwierdzili
oni, ze nalezy ich jednak uzna¢ za powigzanych z uwagi
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zytowych.

Jednakze wspomniane przedsigbiorstwa nie dostarczyly
zadnych nowych dowodéw pozwalajgcych stwierdzié,
ze s3 oni powigzani w rozumieniu rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto importer wspdlnotowy byt
w podobny sposb powigzany z innym chinskim ekspor-
terem, jednak nie uwazal, ze powiazanie to ma taki sam
charakter. W zwigzku z tym nie ma podstawy zmieniaé
wstepnego ustalenia, ze przedsi¢biorstwa te nie s3 powig-
zane. Wobec tego zastrzezenie zostaje odrzucone.

Na etapie tymczasowym ceng¢ eksportowy dla przedsie-
biorstw, ktérym przyznano MET, ustalono na poziomie
PCN, jednak dla przedsigbiorstw, ktérym przyznano IT
do ustalenia ceny eksportowej zastosowano podzial na
grupy PCN pod wzgledem zawartosci MgO. Na etapie
koficowym Komisja uproscita metod¢, aby zagwaran-
towac spdjnos¢. Ponadto do obliczenia ceny eksportowej
producentéw, ktérym przyznano MET zastosowano
podzial na grupy PCN pod wzgledem zawartosci MgO.

Wobec braku innych uwag, ustalenia tymczasowe
zawarte w motywach 59 i 60 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostajg niniejszym potwierdzone.

6. Poré6wnanie

Wobec braku wlasciwie uzasadnionych zarzutéw, usta-
lenia tymczasowe, okreSlone w motywach 61 i 62
rozporzadzenia  tymczasowego, zostaja  niniejszym
potwierdzone.

7. Margines dumpingu

7.1. Dla wspdtpracujgcych producentow eksportujgcych, ktdrym
przyznano MET/IT

Ostateczne $rednie wazone marginesy dumpingu wyra-
zone jako warto$¢ procentowa ceny cif na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, sa nastepujace:

Liaoning Mayerton Refractories Co. Ltd. 2,7 %
Yingkou Sanhua Refractory Materials Co. Ltd. 8,1%
Yingkou Guangyang Refractories Co. Ltd. 18,6 %
Yingkou Kyushu Refractories Co. Ltd 18,6 %
Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd. 27,7 %
Yingkou Qinghua Refractories Co. Ltd. 222 %
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7.2. Dla wszystkich pozostatych producentéw eksportujgcych

W wyniku udostgpnienia nowych danych na temat przy-
wozonych ilosci poziom wspélpracy zostal ponownie
obliczony i okazalo si¢, Ze byl wyzszy niz ustanowiony
tymczasowo. Jednakze nalezy potwierdzié, ze poziom
wspolpracy byl niski.

Na etapie tymczasowym ogélnokrajowy margines
dumpingu ustalono na poziomie najwyzszego marginesu
okreslonego  dla  producentéw  wspdlpracujacych.
Jednakze na etapie ostatecznym zmieniono metode obli-
czania marginesu ogodlnokrajowego, zgodnie ze stala
praktyka Komisji w przypadku niskiego poziomu wspot-
pracy. W zwiazku z tym ogélnokrajowy margines
dumpingu zostal ponownie obliczony jako $rednia
wazona nastepujacych skladnikéw:

a) marginesu dumpingu okreslonego dla reprezenta-
tywnej grupy produktow objetych postepowaniem
wywozonych przez jedynego wspdlpracujacego
producenta eksportujgcego, ktéremu nie przyznano
MET lub IT; oraz

b) najwyzszego marginesu dumpingu okreslonego dla
reprezentatywnej grupy produktu objetego postepo-
waniem wywozonego przez tego samego wspOlpracu-
jacego eksportera.

W zwigzku z tym ogélnokrajowy margines dumpingu
ustalono ostatecznie na poziomie 51,5 %.

D. SZKODA

1. Produkcja wspélnotowa

Wobec braku nowych uwag, ustalenia tymczasowe doty-
czace catkowitej wspolnotowej produkeji, przedstawione
w motywie 68 rozporzadzenia tymczasowego, zostaja
niniejszym potwierdzone.

2. Okreslenie przemystu wspélnotowego

Kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, ze producent
wspélnotowy RHI  powinien  zostal  wylaczony
z przemystu wspélnotowego, wbrew wnioskowi zawar-
temu w rozporzadzeniu tymczasowym. Wspomniane
strony twierdzily, ze podstawowa dzialalno$¢ przedsie-
biorstwa RHI nie jest zlokalizowana we Wspdlnocie
i ze jego wielko$¢ przywozu w OD jest prawie taka
sama, jak grupy Refratechnik (,Refratechnik”), innego
producenta importujgcego, ktory zostal wylaczony
z przemyshu wspélnotowego.

W motywie 70 rozporzadzenia tymczasowego wspom-
niano, ze najwigksze zaklady produkcyjne przedsigbior-
stwa RHI, wytwarzajace produkt objety postegpowaniem,
jak réwniez siedziba oraz o$rodek badafi i rozwoju znaj-
duja si¢ we Wspdlnocie. Oczywiste bylo réwniez, ze
wspélnotowe przedsiebiorstwo produkeyjne nalezace do

(45)

(47)

RHI jest podmiotem odrgbnym od jego chiniskiego przed-
sighiorstwa produkcyjnego. Nawet jesli RHI jest grupa
ogdlnoswiatowa i posiada zaklad produkcyjny w ChRL
bedacy odregbnym podmiotem prawnym, znaczna wigk-
sz0$¢ cegiel magnezytowych sprzedawanych nastepnie na
rynku wspélnotowym wytwarzana jest w jej zakladach
produkcyjnych  zlokalizowanych ~ we  Wspdlnocie.
Poniewaz tylko niewielka czgs$¢ sprzedazy prowadzonej
przez grupe RHI na rynku wspélnotowym pochodzi
z przywozu z ChRL, RHI nie jest chroniona przed przy-
wozem po cenach dumpingowych, a korzy$¢ gospo-
darcza, jaka moglaby ewentualnie uzyska¢ w wyniku
tego przywozu, jest minimalna. W zwigzku z tym nie
istnieja przekonujace dowody na to, ze RHI nalezy wyla-
czy¢ z przemystu wspdlnotowego.

Ponadto stwierdzono, ze jakiekolwiek poréwnywanie
z sytuacjg Refratechnik jest niewlasciwe. Po pierwsze,
Refratechnik nie jest ani skarzacym, ani popierajacym
skarge, wigc nie moze zosta¢ uwzglednione w definicji
przemystu wspolnotowego. Ponadto, w przeciwienstwie
do opisanej powyzej sytuacji RHI, chociaz Refratechnik
prowadzitlo przywéz w  podobnych  wielko$ciach
bezwzglednych, to jednak wielkosci te stanowily
znacznie wigkszy odsetek sprzedazy dokonywanej przez
Refratechnik na rynku wspdlnotowym. Nalezy przypom-
nie¢, ze: i) prawie polowe sprzedazy dokonywanej przez
Refratechnik na rynku wspdélnotowym stanowig towary
wyprodukowane w ChRL; ii) podstawowa dzialalnos¢
przedsigbiorstwa dotyczaca produktu objetego postepo-
waniem zostala czeSciowo przeniesiona do Chin; oraz
i) Refratechnik w oczywisty sposéb czerpal korzysci
ze sprzedazy przywiezionych produktéw. Pod wszyst-
kimi wymienionymi wzgledami Refratechnik znaczaco
réznito si¢ od RHI. Dlatego tez zarzut nalezalo odrzucic.
Fakt, ze RHI jest czgScig przemystu wspdlnotowego
zostaje potwierdzony.

Wobec braku innych uwag, definicja przemystu wspélno-
towego, okreslona w motywach od 69 do 78 rozporzg-
dzenia tymczasowego, zostaje niniejszym potwierdzona.

3. Konsumpcja we Wspolnocie

Wobec braku innych uwag, obliczenie konsumpcji we
Wspdlnocie, okre$lone w motywach od 79 do 82 rozpo-
rzadzenia tymczasowego, zostaje niniejszym potwier-
dzone.

4. Przywoz do Wspdlnoty z ChRL

4.1. Udziat w rtynku przywozu towaréw, ktorych dotyczy
postepowanie

Wobec braku dalszych uwag, ustalenia dotyczace udziatu
w rynku wspélnotowym przywozu towardw, ktorych
dotyczy postepowanie, okreslone w motywach 83 i 84
rozporzadzenia  tymczasowego  zostajg  niniejszym
potwierdzone.
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4.2. Ceny przywozu i podcigcie

Nalezy przypomnie(, ze zgodnie z tym, co zostalo okres-
lone w motywach od 85 do 87 rozporzadzenia tymcza-
sowego, dokonano poréwnania cen ex-works przemystu
wspolnotowego z cenami producentéw eksportujacych
w kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, na poziomie
cen cif na granicy Wspélnoty.

Majac na uwadze skorygowang metode okreslania margi-
neséw zanizania cen przedstawiong ponizej w motywie
86, uznano réwniez za wiasciwe w podobny sposdb
zmieni¢ metod¢ okreslania podcigcia cenowego. Zmie-
niony margines podcigcia cenowego dla producentéw
eksportujacych, ktérym przyznano MET lub IT, wynosit
od 13% do 37 %. Srednie podciecie cenowe wynosito
23,9 %.

Oprécz  dokonanych  dostosowari, jak  okreslono
w motywie 49, oraz wobec braku innych uwag, ustalenia
w motywach 85 do 87 rozporzadzenia tymczasowego
dotyczace cen przywozu i podcigcia cenowego zostajg
niniejszym potwierdzone.

5. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Nalezy przypomniel, ze w motywie 111 rozporzadzenia
tymczasowego uznano tymczasowo, ze przemyst Wspol-
noty poniést istotng szkode w okresie dochodzenia
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Kilka zainteresowanych stron zakwestionowalo interpre-
tacje danych liczbowych dotyczacych sytuacji przemystu
wspélnotowego, zgodnie z tym, co okreslono
w motywach od 88 do 111 rozporzadzenia tymczaso-
wego. Strony te stwierdzily, ze wspomniane dane licz-
bowe te nie wskazywaly na wystapienie istotnej szkody,
a przemyst wspélnotowy odnotowuje zyski. Strony argu-
mentowaly, ze przemyst wspélnotowy jest konkuren-
cyjny, a jego perspektywy gospodarcze sg bardzo pozy-
tywne. Powinno to zatem prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
przemyst wspélnotowy nie ponidst istotnej szkody.

Zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowala
samych danych liczbowych dotyczacych sytuacji prze-
mystu wspélnotowego, lecz ich interpretacje. W istocie,
rozpatrujgc  tylko  niektére  wskazniki  wielkosci,
np. produkcje, udzial w rynku lub sprzedaz na rynku
wspolnotowym, w oderwaniu od innych wskaznikow,
nie wykazujg one zbytnio negatywnej tendengji.

Nalezy jednak pamigtaé, ze odpowiedzia przemystu
wspdlnotowego na przywdz po cenach dumpingowych
w badanym okresie byla obnizka cen w celu utrzymania
wielkosci sprzedazy na rynku wspdlnotowym. Spowodo-
walo to znaczny spadek rentownoSci. W rezultacie
w takich okoliczno$ciach szkod¢ odzwierciedlajg glownie
ceny i rentownosc.

(55)

(56)

(57)

Ponadto, analizujac wzrost wskaznikéw gospodarczych
przemystu wspdlnotowego miedzy rokiem 2001 a OD,
nalezy pamigtal, ze przemyst wspdlnotowy juz zostal
zrestrukturyzowany latach 90. w celu zmniejszenia
nadmiernych zdolnosci produkcyjnych oraz przeprowa-
dzenia racjonalizacji. Na poczgtku badanego okresu
(w 2001 r) przemyst wspélnotowy znajdowal si¢
w stabilnej sytuacji gospodarczej i osiagal rozsadne
zyski. Jednakze, jak wynika ze znacznie zmniejszajacego
si¢  wzrostu rentownosci sprzedazy wspdlnotowej
(motyw 98 rozporzadzenia tymczasowego) oraz spadku
§rednich cen sprzedazy (motyw 94 rozporzadzenia
tymczasowego), sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu
pomiedzy rokiem 2001 r. a koficem OD.

Jesli chodzi o nieznacznie poprawiajaca si¢ sytuacje
w OD, nalezy pamiegta, ze poprawe t¢ osiagnieto
poprzez dalsza redukcje kosztow oraz ze lepsza sytuacja
w OD nadal znacznie odbiegala od poziomu, ktéry
moglby zostal osiagniety, gdyby przywoz nie byt prowa-
dzony po cenach dumpingowych (motyw 99 rozporza-
dzenia tymczasowego).

Wobec braku innych uwag oprécz powyzszych, ustalenia
dotyczace sytuacji przemystu wspélnotowego, okreslone
w motywach od 88 do 111 rozporzadzenia tymczaso-
wego, zostaja niniejszym potwierdzone.

6. Wnioski dotyczace szkody

W $wietle powyzszego i wobec braku innych uwag,
niniejszym potwierdza sig, ze przemyst wspdlnotowy
ponidst istotna szkod¢ w rozumieniu art. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Skutek przywozu z ChRL

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze przywoz
nie wplynal na przemyst wspélnotowy, poniewaz udziat
w rynku i wielko$¢ sprzedazy byly stabilne w badanym
okresie. Jednakze stwierdzono, ze przemyst wspdlnotowy
ponidst istotng szkode (motyw 58) oraz ze moglby on
utrzyma¢ swéj udzial w rynku kosztem znacznego obni-
zenia cen, ktory doprowadzit do 55 % spadku rentow-
nosci. Zbieglo si¢ to ze wzrostem wielkosci przywozu.
Nalezy pamigtaé, ze wielko$¢ przywozu z ChRL wzrosta
o ok. 150 %, a jego udzial w rynku w badanym okresie
wzrést o 118 %. Oprocz tego ceny przywozu z ChRL
spadly o 22 % oraz doszto do znacznego podcigcia ceno-
wego (motyw 49). Dlatego tez, a takze poniewaz twier-
dzenie to nie zostalo poparte dalszymi dowodami, argu-
ment ten odrzucono. Wobec braku innych uwag, usta-
lenia zawarte w motywie 113 zostajg niniejszym
potwierdzone.
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2. Wplyw sytuacji w przemysle stalowym

Jedna sposréd zainteresowanych stron twierdzila, ze
postep techniczny prowadzacy do uzyskania trwalszych
cegiel oraz wydajny proces produkgji stali byt przyczyna
szkody ponoszonej przez przemyst wspélnotowy,
a takze, ze fakt ten nie zostal wystarczajagco uwzgled-
niony w rozporzadzeniu tymczasowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na podstawie
danych otrzymanych od przemystu wykorzystujacego
produkt objety postgpowaniem obliczony spadek liczby
wykorzystywanych cegiel magnezytowych na tong
wyprodukowanej stali wynosit okolo 2% w OD
(motyw 116 rozporzadzenia tymczasowego). Ponadto
stwierdzono, ze konsumpcja we Wspdlnocie w OD
byla stabilna (motyw 82 rozporzadzenia tymczasowego).
Na podstawie tych danych mozna podsumowal, ze
postep techniczny mogl wywrzel tylko niewielki wplyw
(jesli w ogdle mialo to miejsce) na sytuacje przemystu
wspélnotowego. Dlatego tez argument ten powinien
zostal odrzucony.

3. Wplyw zmian kurséw walutowych

Kolejnym czynnikiem, ktéry jak twierdzono, przyczynit
do powstania szkody, jest spadajacy kurs wymiany dolara
(majacy zwigzek z chifiskim RMB) w stosunku do euro.
Deprecjacja dolara w stosunku do euro wyniosta okolo
31 % w badanym okresie.

Nalezy przypomnieé, ze dumping ustalono, poréwnujac
wszystkie ceny na podstawie RMB i dlatego kurs
wymiany walut nie wplynal na stwierdzony margines
dumpingu. Jesli chodzi o marginesy szkody, deprecjacja
dolara mogla spowodowal zwigkszenie wywozu
produktu objetego postgpowaniem do Wspdlnoty.
Jednakze niezaleznie od tego, czy niskie ceny mogly
by¢ réwniez spowodowane zmianami kursu walut, catko-
wita réznica pomiedzy cenami przemystu wspdlnoto-
wego, a cenami producentéw  eksportujacych
(patrz: motyw 49) stanowi poziom podcigcia cenowego,
ktéry trzeba wziag¢ pod uwage. Wielkos¢ margineséw
szkody w tym wypadku pokazuje, ze malo prawdopo-
dobne jest, aby deprecjacja dolara przyczynita si¢ do
zaistnienia szkody, ktérej doznal przemyst wspélnotowy.

4. Wplyw przywozu prowadzonego przez prze-
mys! wspélnotowy do Wspélnoty

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze przewodz
z ChRL prowadzony przez RHI powodowal szkode.
Nalezy zauwazy¢, ze tylko 5% ogdlnej wartosci sprze-
dazy prowadzonej przez RHI pochodzilo z przywozu
z ChRL (motyw 121 rozporzadzenia tymczasowego)
i ze towary przywozone byly sprzedawane po cenach
poréwnywalnych z cenami stosowanymi przez przemyst
wspolnotowy we Wspdlnocie. W zwigzku z tym
przywoz ten nie spowodowal stwierdzonej szkody.

(66)
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5. Skutek wywozu prowadzonego przez przemyst
wspélnotowy

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze strata
w wywozie z powodu wahan kursu USD i zwigzana
z tym deprecjacja spowodowala szkodg. Jednakze nalezy
przypomnieé, ze wielko$¢ wywozu spadla jedynie
nieznacznie w okresie badanym oraz ze jego oplacalno$¢
byla wyzsza niz oplacalno§¢ sprzedazy na rynku wspol-
notowym (motyw 122 rozporzadzenia tymczasowego).
W zwigzku z tym malo prawdopodobne jest, ze
wywéz, o ktérym mowa, mdgl mie¢ znaczaco nega-
tywny wplyw na przemyst wspélnotowy.

6. Wplyw innych czynnikéw

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze przyczyng
szkody byla niekorzystna sytuacja przemystu wspélnoto-
wego spowodowana tym, Ze zasoby magnezytu zlokali-
zowane sg giéwnie w ChRL. Chociaz prawdg jest, ze
kopalnie gléwnego surowca znajduja sie w ChRL, co
daje  producentom w ChRL przewage cenowa
i strategiczng, réznice prowadzace do uprzywilejowania
cenowego i tak zostaly uwzglednione przy poréwny-
waniu cen.

7. Whnioski dotyczace zwigzku przyczynowego

Wobec braku innych uwag, wnioski dotyczace zwigzku
przyczynowego, okre$lone w motywach od 112 do 124
rozporzgdzenia tymczasowego, zostajg  niniejszym
potwierdzone.

F. INTERES WSPOLNOTY

1. Interes przemystu wspélnotowego

Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu
wspolnotowego, ustalenia okreslone w motywach od
125 do 129 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

2. Interes importeréw

Dwaj niepowigzani importerzy i jeden powiazany
importer przedstawili swoje wnioski bedace wynikiem
wstepnego ujawnienia. Kolejny importer, ktéry nie
wspolpracowal w postgpowaniu, réwniez przedstawit
uwagi sprzeciwiajgce si¢ Srodkom tymczasowym, moty-
wujac to tym, ze mialyby one negatywny wplyw na
obrét, zatrudnienie i rentowno$¢ importeréw, poniewaz
produkt objety postepowaniem stanowil znaczng czesé
ich obrotu handlowego. Cztery wspomniane przedsie-
biorstwa importujace reprezentowaly okolo 35 % calko-
witego przywozu w OD. Jednakze przedsigbiorstwa nie
przedstawily nowych dowodéw, ktére moglyby zmienié
wnioski ~ dotyczace interesu  Wspélnoty — zawarte
w rozporzadzeniu tymczasowym.
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ktére byly zbiezne z argumentami uzytkownikéw,
omoéwiono w motywach od 73 do 82.

Wobec braku innych uwag, ustalenia w motywach od
130 do 132 rozporzadzenia tymczasowego dotyczace
interesu importeréw zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Interes dostawcow

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu
dostawcow  wspélnotowych,  ustalenia  okreslone
w motywie 133 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

4. Interes uzytkownikow

4.1. Struktura rynku

Wigkszo$¢ uzytkownikéw, importeréw i producentéw
eksportujacych podtrzymata argument, ze Srodki wzmoc-
nilyby strukture rynku skfadajacy si¢ z kilku liczacych sie
producentéw i w konsekwencji zmniejszytyby konku-
rencje. Chociaz w tym wzgledzie nie pojawily si¢ zadne
nowe argumenty, dostarczono material dodatkowy na
poparcie tego twierdzenia.

Nalezy przypomnieé, ze najwigkszy producent na rynku
wspélnotowym nie mial wigkszosciowego udziatu
w rynku w OD, jesli chodzi o produkt objety postepo-
waniem (motyw 141 rozporzadzenia tymczasowego).
Udzial ten obliczono na podstawie zweryfikowanych
danych. Zostalo to podwazone przez jedng
z zainteresowanych stron, jednak nie przedstawiono
dowodu na poparcie tego, ze udzial w rynku jest wyzszy
niz powyzsze dane liczbowe. Co wigcej, zainteresowane
strony nie dostarczyly zadnych istotnych dowodow
$wiadczacych o antykonkurencyjnym zachowaniu liczg-
cych si¢ podmiotéw na rynku wspdélnotowym, popiera-
jacych ten zarzut. Ponadto kilku innych producentéw
wspolnotowych produkowalo produkt objety postgpowa-
niem. Wobec braku dodatkowych uwag, ustalenia
zawarte w motywach 140 i 141 rozporzadzenia tymcza-
sowego zostajg niniejszym potwierdzone.

4.2. Niedobdr podazy i wzrost kosztow

Twierdzono, ze przedmiotowe $rodki doprowadzityby do
niedoboru podazy produktu objetego postgpowaniem na
rynku  wspdlnotowym, poniewaz z powodu tych
srodkéw producenci eksportujacy zaprzestaliby prowa-
dzenia wywozu do Wspélnoty. Argument ten nie zostat
poparty zadnymi dokumentami dowodowymi. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze liczba dostepnych Zrodet
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czajaca, aby nie dopuscié do wystgpienia niedoboru
podazy. Argument ten jest zatem bezpodstawny.

Twierdzono réwniez, ze dostawcy surowcéw moga by¢
zmuszeni do zredukowania wywozu do Wspdlnoty
z powodu np. niedostatku energii elektrycznej w ChRL,
gdzie znajduje si¢ wigkszo§¢ zrddel surowcéw magnezy-
towych. Pojawily si¢ tez zarzuty, Ze w rezultacie ceny
magnezytu zaczely wzrastaé w 2005 r., co doprowadzito
do niedoboréw surowca na rynku wspélnotowym.
Wiadomo, ze dostarczanie surowcéw niezbednych do
produkgji cegiel magnezytowych przez ChRL moze si¢
rézni¢ w  zaleznoéci od czynnikéw wewnetrznych
i moze prowadzi¢ do wzrostu cen magnezytu. Jednakze
bedzie to mialo wplyw zaréwno na producentéw wspdl-
notowych  uzywajacych magnezytu pochodzacego
z Chin, jak i na chinskich producentéw cegiel magnezy-
towych. W zwiazku z tym argumenty te nie maja
znaczenia dla oceny wplywu nalozenia $rodkéw anty-
dumpingowych.

Przemyst wykorzystujacy produkt objety postepowaniem
réwniez wyrazil obawe, ze Srodki te moglyby prowadzi¢
do znaczacego wzrostu cen cegiel magnezytowych i ze
kwesti¢ t¢ nalezy wziag¢ pod uwage przy rozwazaniu
oplacalnosci $rodkéw dla przemystu stalowego. Jednakze
przemyst stalowy w zasadzie nie kwestionowal tego, ze
cegly magnezytowe stanowig znacznie mniej niz 1%
catkowitych ponoszonych przez niego kosztéw (motyw
143 rozporzadzenia tymczasowego), niemniej zaznaczyt,
iz nalezy rozwazy¢ fakt, Ze: i) produkt ma znaczenie
strategiczne; ii) usterki techniczne cegiel magnezytowych
moga pociagnaé za sobg dodatkowe wysokie koszty; oraz
iii) istnieje prawdopodobienstwo znacznego wzrostu cen
z innych podwoddéw.

Zgodnie z motywem 135 rozporzadzenia tymczasowego
materialy ogniotrwale s bardzo waznym strategicznie
materialem konsumpcyjnym dla przemystu stalowego,
poniewaz cala stal musi przej$¢ przez konwertory,
piece i kadzie. Dlatego tez usterki w materiatach ognio-
trwalych moga spowodowac szkody, takie jak zaktdcenia
w produkcji, konieczno$¢ napraw i zagrozenie bezpie-
czefistwa. W zwigzku z tym wystarczajace dostawy
wysokojakosciowych, tj. trwalych cegiel oraz dobre
wsparcie techniczne s3 niezwykle istotne dla przemystu
stalowego.

Chociaz nalezy rozwazaé, czy material ma znaczenie
strategiczne  lub  jakkolwiek inne, jego  koszt
w poréwnaniu z calkowitym kosztem produkcji jest
réwniez wazna kwestia w analizie interesu wspdlnoto-
wego. Dlatego tez niekwestionowany fakt, ze koszt cegiel
magnezytowych stanowi mniej niz 1% calkowitych
kosztéw produkcji stali, nadal pozostaje czynnikiem
decydujgcym.
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(80) W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze celem $rodkéw G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(81)

(82)

(83)

(84)

antydumpingowych nie jest uniemozliwienie przywozu,
lecz spowodowanie wzrostu cen do zréwnowazonego,
nieszkodliwego poziomu. Z uwagi na poziom $rodkéw
(ze $rednig wazona wynoszacg ok. 20 %) prawdopo-
dobne jest, ze towary przywozone z Chin po cenach
niepowodujacych szkody i tak wejda na rynek
i przyczynig si¢ do zwigkszenia konkurencji. Inne kraje
trzecie rowniez stanowily mozliwe Zrodla dostaw, nawet
jesli w OD dostawy te byly niewielkie.

Nalezy réwniez podkreslié, ze jezeli $rodki nie zostana
nalozone, w perspektywie dlugoterminowej istnieje
ryzyko przeniesienia produkcji produktu objetego poste-
powaniem do ChRL. Biorgc pod uwage brak liczacych si¢
producentéw w innych pafistwach trzecich oraz
znaczenie strategiczne produktu objetego postepowaniem
dla przemystu stalowego, poleganie na przywozie z Chin
zdecydowanie nie jest korzystng perspektywa dla wspdl-
notowego przemystu stalowego. Ten zapis rozporza-
dzenia tymczasowego (motyw 138) zostal zakwestiono-
wany przez jednego importera i jedno przedsi¢biorstwo
produkgji stali. Nie spotkal si¢ on jednak ze sprzeciwem
znacznej wigkszosci przemystu wspdlnotowego. Mozna
z tego wywnioskowal, ze réwniez w ich interesie lezy
utrzymanie, na ile to mozliwe, produkgji cegiel magne-
zytowych na terenie Wspdlnoty.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych rzekomego
zaktdcenia struktury rynku i wzrostu kosztéw interesu
przemystu  wspdlnotowego,  ustalenia  okreSlone
w motywach od 140 do 143 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostajg niniejszym potwierdzone.

4.3. Whnioski dotyczgce interesu uzytkownikow

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu uzyt-
kownikéw, ustalenia okre$lone w motywach od 134 do
144 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym
potwierdzone.

5. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

W $wietle wnioskow przedstawionych w rozporzadzeniu
tymczasowym oraz uwzgledniajac uwagi réznych stron,
stwierdza si¢, Ze nie istnieja istotne powody do nienakla-
dania  ostatecznych  $rodkéw  antydumpingowych
w odniesieniu do przywozu po cenach dumpingowych
cegiet  magnezytowych  pochodzagcych z  ChRL
W zwigzku z tym wnioski zawarte w motywach 145
i 146 rozporzadzenia tymczasowego zostaja potwier-
dzone.

(85)

(86)

(87)

(89)

1. Poziom usuwajacy szkode

W rozporzadzeniu tymczasowym poziom usuwajacy
zagrozenie wystgpienia szkody ustalono przy uzyciu
pieciu grup PCN w zaleznosci od zawartoSci MgO
w ceglach. Pierwsza wzmianka na temat tej metody poja-
wila si¢ w kwestionariuszach rozestanych na poczatku
dochodzenia, a zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag. Domagano si¢ wprowadzenia
zmian do tej metody. Zadania te zbadano zgodnie
z motywami od 86 do 88.

W rozporzadzeniu tymczasowym wprowadzono standar-
dowa zmiang cen eksportowych cif w celu pokrycia
kosztéw ponoszonych po przywozie, kosztéw importera
i poziomu obrotu handlowego. Prowadzone dalej docho-
dzenie wykazalo, ze zmiany te nalezy skorygowacl tak,
aby wlaciwie odzwierciedlaly koszty zwigzane z kazdym
kanalem sprzedazy. Obliczone marginesy usuwajace
szkode przedstawiono w motywie 90.

Stowarzyszenie ~ uzytkownikéw  stwierdzilo,  Ze
w obliczeniach nie uwzgledniono réznicy kosztéw
zywicy lub smoly uzywanych jako materialu wigzacego
w ceglach magnezytowych. Jakkolwiek prawda jest, ze
koszty smoly, stosowanej gtéwnie w produkeji wspélno-
towej, sa nizsze niz koszty zywicy, producenci wspdlno-
towi argumentowali w sposob uzasadniony, ze wyzsze
koszty nieco bardziej skomplikowanego procesu
produkcji smoly pochlaniaja t¢ réznice. Natomiast
w dochodzeniu tym nie przedstawiono uzasadnionych
dowodéw obalajacych te ustalenia. Zarzut ten zostal
wiec odrzucony.

Ponadto jeden z uzytkownikéw stwierdzil, ze w ramach
grup PCN istnieje réznica, o ktérej mowa w motywie 85,
miedzy ceglami stosowanymi w piecach konwertorowych
i w kadziach. Przemyst wspélnotowy sprzedawal wiekszy
odsetek drozszych cegiel konwertorowych niz produ-
cenci eksportujagcy w ChRL. Uzytkownik ten twierdzil,
ze to zagadnienie powinno by¢ lepiej odzwierciedlone
w poréwnaniach cen. Jednakze zarzut ten nie zostal
uzasadniony i nie zostalo wyjasnione, ktérych PCN to
dotyczylo i w jakim stopniu. Zarzut ten zostal wiec
odrzucony.

Nalezy pamietaé, ze cena niewyrzadzajaca szkody zostala
obliczona przy uzyciu marzy zysku wynoszacej 8 %.
Zainteresowane strony nie zakwestionowaly tego
poziomu i w zwigzku z tym zostaje on niniejszym osta-
tecznie potwierdzony.
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(90)  Ostateczne $rednie wazone marginesy szkody dla przed- znano MET ani IT, oraz z przedsigbiorstw wspdlpracuja-

91)

sigbiorstw, ktérym przyznano IT lub MES, wynosza:

Dashigiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd 42,5%
Liaoning Mayerton Refractories Co. Ltd 22,7 %
Yingkou Guangyang Refractories Co. Ltd 27,7 %
Yingkou Kyushu Refractories Co. Ltd 27,7 %
Yingkou Qinghua Refractories Co. Ltd 15,3 %
Yingkou Sanhua Refractory Material Co. Ltd 48,2 %

Po wprowadzeniu wspomnianych wyzej réznych zmian
warto$ci normalnej i cen eksportowych poziom usuwa-
jacy szkodg ustalono na podstawie danych pochodzacych
z przedsigbiorstw wspolpracujacych, ktérym nie przy-

(94)

cych i wynosit on 39,9 %.

Wobec braku dalszych uwag, innych niz zmiany,
o ktérych mowa powyzej, metoda okreslona
w motywach od 147 do 152 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaje niniejszym potwierdzona.

2. Srodki ostateczne

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego ostateczne clo antydum-
pingowe powinno by¢ nalozone na poziomie marginesu
dumpingu lub na poziomie marginesu szkody obliczo-
nego we wszystkich przypadkach, w ktérych jest on
nizszy niz margines dumpingu.

Na podstawie powyzszego ostateczne cla s3 nastgpujace:

Praedsighiorstwo Nargines WV \agines dumpings | TPopovane clo anoy
Dashigiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd 42,5% 27,7 % 27,7 %
Liaoning Mayerton Refractories Co. Ltd 22,7 % 2,7 % 2,7 %
Yingkou Guangyang Refractories Co. Ltd 27,7 % 18,6 % 18,6 %
Yingkou Kyushu Refractories Co. Ltd 27,7 % 18,6 % 18,6 %
Yingkou Qinghua Refractories Co. Ltd 153 % 22,2 % 153 %
Yingkou Sanhua Refractory Material Co. Ltd 48,2 % 8,1% 8,1%
Wszystkie inne przedsiebiorstwa 39,9 % 51,5 % 39,9 %
Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone wraz ze wszystkimi  wlasciwymi  informacjami,

w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreSlone na
podstawie ustalefi niniejszego dochodzenia. W zwigzku
z tym odzwierciedlajg one sytuacje stwierdzong podczas
dochodzenia w odniesieniu do tych przedsigbiorstw.
Powyzsze stawki celne (w przeciwienstwie do ogdlno-
krajowego cla majacego zastosowanie do ,wszystkich
pozostalych  przedsigbiorstw”) ~stosowane s3 zatem
wylacznie do przywozu produktéw pochodzacych
z kraju, ktérego dotyczy postepowanie
i wyprodukowanych przez konkretne przedsigbiorstwa.
Przywiezione produkty wyprodukowane przez inne
przedsigbiorstwo niewymienione konkretnie w czesci
zasadniczej niniejszego rozporzadzenia z podaniem ich
nazwy i adresu, wlaczajagc podmioty powigzane
z podmiotami wymienionymi, nie mogg korzystaé
z tych stawek i podlegaja stawce celnej majacej zastoso-
wanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie zadania zastosowania wspomnianych indywi-
dualnych stawek cfa antydumpingowego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza)
powinny by¢ niezwlocznie kierowane do Komisji (1),

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja B,
Biuro J-79 5/16, B-1049 Bruksela.

97)

w  szczegllnosci dotyczacymi zmian w  dzialalnodci
przedsigbiorstwa w  zakresie produkcji, sprzedazy
krajowej lub eksportowej, zwigzanej np. z taka zmiang
nazwy lub zmianami odnoénie do podmiotéw zajmuja-
cych si¢ produkcjg i sprzedazg. Komisja w uzasadnionych
przypadkach po konsultacji z Komitetem Doradczym
zaproponuje  stosowne zmiany do rozporzadzenia
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystaja-
cych z indywidualnych stawek celnych.

3. Zobowigzania

W trakcie dochodzenia pigciu producentéw eksportujg-
cych w ChRL wyrazilo zainteresowanie ztozeniem zobo-
wiazania. Jednakze tylko trzech producentéw eksportujg-
cych ostatecznie zlozylo zobowiazania cenowe zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Jedno z  przedsicbiorstw  nie  wspolpracowalo
w dochodzeniu. Dlatego tez zobowigzanie to nalezalo
odrzucié.
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(99) Inne przedsiebiorstwo, ktéremu przyznano indywidualne do swobodnego obrotu, tzn. bez pobierania cla antydum-

(100)

(101)

(102)

traktowanie, zlozylo oferte zobowigzania wspdlnie
z niepowigzanym  przedsigbiorstwem  handlowym
z siedzibg w Szwajcarii. Normalnie zobowigzanie
wspdlnie z niepowigzanym przedsigbiorstwem naleza-
toby odrzuci¢, poniewaz z powodu obecnosci niepowig-
zanego przedsigbiorstwa handlowego monitorowanie
przeplywéw finansowych jest niewykonalne. Ponadto
niepowigzane przedsigbiorstwo handlowe jest bezpo-
$rednio lub posrednio zwiazane z wigkszoscia swoich
klientéw z UE. Prowadzi to do bardzo zlozonej struktury
organizacyjnej, ktéra uniemozliwilaby sprawne monito-
rowanie przeplywoéw finansowych oraz ostatecznie
uiszczanych cen. W zwigzku z tym zobowigzanie takie
uwaza si¢ za niewykonalne i nieefektywne. Propozycja ta
musiala zatem zosta¢ odrzucona.

Inny producent eksportujgcy, ktéremu przyznano indy-
widualne traktowanie, zaproponowat, wraz
z powiazanym z nim przedsi¢biorstwem handlowym
z ChRL, wspdlne zobowigzanie cenowe w polaczeniu
z pulapem ilosciowym. Tym samym uzgodnili oni, ze
beda sprzedawaé produkt objety postepowaniem
w ramach pulapéw ilosciowych na poziomach cen zapo-
biegajacych szkodliwym efektom dumpingu, lub powyzej
tych pozioméw. Przywéz powyzej pulapu ilosciowego
bedzie podlegal ctom antydumpingowym. Przedsigbior-
stwa te beda réwniez regularnie dostarczaly Komisji
szczegbtowych informacji dotyczacych dokonywanego
przez nie wywozu do Wspdlnoty, co oznacza mozliwo$é
skutecznego monitorowania przez Komisj¢ zlozonego
zobowigzania. Co wigcej, struktura sprzedazy tych przed-
sichiorstw jest taka, Ze Komisja uznaje, ze ryzyko
obejscia ustalonego zobowiazania jest ograniczone.

W celu dalszego umozliwienia Komisji skutecznego
monitorowania zgodnoSci dzialalno$ci przedsigbiorstwa
ze zobowigzaniem, w chwili zlozenia wniosku
o dopuszczenie do swobodnego obrotu odpowiednim
organom celnym zwolnienie z cla antydumpingowego
jest uzaleznione od przedstawienia faktury handlowej
zawierajgcej przynajmniej te elementy, ktére zostaly
wymienione w zalaczniku. Informacje te sa réwniez
niezbedne, aby umozliwi¢ organom celnym dokladne
ustalenie, ze przesytki odpowiadaja dokumentom hand-
lowym. W przypadku gdy takiej faktury nie przedsta-
wiono lub gdy faktura nie dotyczy produktu przedsta-
wionego organom celnym, zastosowana bedzie odpo-
wiednia stawka cla antydumpingowego.

Aby zagwarantowa skuteczne przestrzeganie zobowig-
zania, importerzy powinni zostal poinformowani, ze
naruszenie zobowigzania moze prowadzi¢ do zastoso-
wania z mocg wsteczng cla antydumpingowego
w odniesieniu do stosownych transakcji. Dlatego tez
konieczne jest wprowadzenie przepisow prawnych prze-
widujgcych powstanie dtugu celnego w wysokosci wlas-
ciwego cla antydumpingowego, w przypadku gdy przy-
najmniej jeden warunek zwolnienia nie jest przestrze-
gany. Dlug celny powinien zatem powstawal wowczas,
gdy zglaszajacy powzigl zamiar dopuszczenia towardw

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

pingowego oraz w przypadku stwierdzenia naruszenia
przynajmniej jednego warunku tego zobowiazania.

W przypadku naruszenia clo antydumpingowe mozna
odzyskaé, pod warunkiem ze Komisja wycofa przyjecie
zobowigzania zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, odnoszgc si¢ do konkretnej transakgji
i w zaleznosci od  przypadku  oswiadczajac
o niewaznoSci stosownej faktury w ramach zobowia-
zania. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 14 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego, organy celne powinny
niezwlocznie poinformowa¢ Komisje w  przypadku
stwierdzenia naruszenia zobowigzania.

Z uwagi na powyzsze, oferte zobowigzania uwaza si¢ za
dopuszczalna, a przedsigbiorstwa objete postepowaniem
zostaly poinformowane o istotnych faktach, uwarunko-
waniach i zobowigzaniach, na ktdrych opiera sie jego

przyjecie.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku naruszenia zobowia-
zania lub wycofania si¢ z niego, lub tez podejrzenia jego
naruszenia, na produkty moze zosta¢ nalozone clo anty-
dumpingowe na mocy art. 8 ust. 9 i 10 rozporzadzenia
podstawowego.

Powyzsze zobowiazanie jest przyjete na mocy decyzji
Komisji 2005/704/WE (').

4. Pobieranie cel tymczasowych

W zwiazku z zakresem stwierdzonych margineséw
dumpingu oraz w $wietle poziomu istotnej szkody
wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu uznaje sie
za niezbedne, by kwoty zabezpieczone w formie tymcza-
sowego cla antydumpingowego, nalozonego rozporza-
dzeniem (WE) nr 552/2005, zostaly pobrane
w wysokosci odpowiadajacej stawce cla nalozonego osta-
tecznie. W przypadku gdy stawki ostateczne sg wyzsze
od stawek tymczasowych, ostatecznie pobiera si¢ tylko
kwoty zabezpieczone na poziomie cla tymczasowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ clo antydumpingowe na przywoéz

chemicznie zwiazanych, niewypalonych cegiel magnezytowych,
ktérych komponent magnezytowy zawiera co najmniej 80 %
MgO, niezaleznie od tego, czy zawieraja magnezyt, pochodzg-

cych
w
iex

z Chinskiej Republiki Ludowej, sklasyfikowanych
ramach kodéw CN ex 68159100, ex 68159910
681599 90 (kody TARIC 6815 91 00 10, 6815 99 10 20

i 681599 90 20).

(1) Patrz: str. 27 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
w odniesieniu do ceny netto, franco granica Wspdlnoty, bez
oplat celnych, produktéw opisanych w ust. 1 ustala si¢ naste-

pujaco:

Clo Kod
Producent anty- dodat-
dumpin- kowy
gowe TARIC

Liaoning Mayerton Refractories Co. Ltd, Jingiao 2,7% A632
Development  Zone, Dashigiao, Liaoning
Province, 115100, PRC

Yingkou Sanhua Refractory Material Co. Ltd, 8,1% A633
Gangdu Management Zone, Dashigiao City,
Liaoning Province, 115100, PRC

Yingkou Kyushu Refractories Co. Ltd, Houla- 18,6 % A634
shan, Jingiao Village, Dashigiao City, Liaoning
Province, 115100, PRC

Yingkou Guangyang Refractories Co. Ltd, | 18,6% A635
Houlashan, Jingiao Village, Dashigiao City, Liao-
ning Province, 115100, PRC

Yingkou Qinghua Refractories Co. Ltd, Qing- | 15,3 % A636
huayu Village, Qinghua District, Dashigiao
City, Liaoning Province, 115100, PRC

Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. | 27,7 % A638
Ltd, Biangan Village, Nanlou Economic Deve-
lopment zone, Dashigiao City, Liaoning

Province, 115100, PRC

Wszystkie inne przedsiebiorstwa 39,9 % A999

3. Niezaleznie od postanowiefi ust. 2, ostateczne clo nie ma
zastosowania w odniesieniu do przywozu towaréw zgloszonych
do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu, zgodnie
z postanowieniami art. 2.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie znajdujg
obowiazujace przepisy celne.

Artykut 2

1. Przywéz produktéw zgloszonych do procedury dopusz-
czenia do swobodnego obrotu, fakturowanych przez przedsie-
biorstwa, ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez Komisje
i ktérych nazwy sa wskazane w decyzji 2005/704/WE
i wprowadzanych do niej zmianach, jest zwolniony z cel anty-
dumpingowych nalozonych na mocy art. 1, pod warunkiem ze:

— s3 one wytworzone, przewozone i fakturowane bezpo-
Srednio przez przedsi¢biorstwa, o ktérych mowa, pierw-
szemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie, oraz

— do przywozonych towaréw dolaczona jest wazna faktura
w ramach zobowigzania. Faktura w ramach zobowiazania
jest faktura handlowa zawierajaca przynajmniej elementy
i oSwiadczenia okre$lone w zalgczniku, a takze

— towary zadeklarowane i przedstawione organom celnym
odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze w ramach zobo-
wigzania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia do
procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu w kazdym
przypadku stwierdzenia, w odniesieniu do towaréw opisanych
w art. 1 i zwolnionych z cla antydumpingowego zgodnie
z warunkami wyszczegblnionymi w ust. 1, ze przynajmniej
jeden warunek nie jest spelniony. Drugi warunek okreslony
w ust. 1 uznaje si¢ za niespelniony w przypadku stwierdzenia,
ze faktura w ramach zobowigzania jest niezgodna
z postanowieniami zalacznika lub nie jest autentyczna, albo
w przypadku, gdy Komisja cofnela przyjecie zobowigzania
zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 droga
rozporzadzenia lub decyzji dotyczacej konkretnej transakeji
i uznala stosowng(-e) faktur¢(-y) w ramach zobowigzan za
niewazna(-e).

3. Importerzy akceptuja jako czgs$¢ normalnego ryzyka hand-
lowego, ze niewypelienie przez ktérakolwick ze stron przy-
najmniej jednego warunku wymienionego w ust. 1
i okreslonego szczegblowo w ust. 2 moze spowodowal
powstanie dlugu celnego na mocy art. 201 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks
Celny ("). Powstaly diug celny jest egzekwowany po cofnigciu
przez Komisj¢ przyjecia zobowigzania.

Artykut 3

Kwoty zabezpieczone przez tymczasowe clo antydumpingowe
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 552/2005 na przywoz
chemicznie zwigzanych, niewypalonych cegiel magnezytowych,
ktorych komponent magnezytowy zawiera co najmniej 80 %
MgO, niezaleznie od tego, czy zawieraja magnezyt, pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, sklasyfikowanych
w ramach kodéw CN ex 68159100, ex68159910
iex 68159990 (kody TARIC 6815 91 00 10, 6815 99 10 20
i 681599 90 20), s ostatecznie pobrane zgodnie z zasadami
okre$lonymi ponizej. Kwoty zabezpieczone przewyzszajace
stawke ostatecznego cla antydumpingowego zwalnia sie.
W przypadku gdy cla ostateczne sg wyzsze niz cla tymczasowe,
tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych
zostaja ostatecznie pobrane.

(") Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 117 z 4.5.2005, str. 13).
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po dniu jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 6 pazdziernika 2005 r.
W imieniu Rady

A. DARLING
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy do Wspdlnoty prowadzonej przez przedsigbiorstwo, chemicznie zwigza-
nych, niewypalonych cegiel magnezytowych, ktérych komponent magnezytowy zawiera co najmniej 80 % MgO, nieza-
leznie od tego, czy zawieraja magnezyt, podlegajacych zobowigzaniu, nalezy wskaza¢ nastgpujace elementy:

1.

Tytul ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM BEDACYM PRZEDMIOTEM ZOBOWIAZANIA”.

. Nazwa przedsiebiorstwa wystawiajacego fakture, wymieniona w art. 1 decyzji 2005/704/WE o przyjeciu zobowia-

zania.

. Numer faktury handlowe;.
. Data wystawienia faktury handlowe;.
. Dodatkowy kod TARIC, pod ktérym towary w fakturze maja by¢ poddane odprawie celnej na granicy Wspdlnoty.

. Dokladny opis towaréw, zawierajacy:

— numer kodu produktu (PCN) uzyty dla celéw dochodzenia i zobowigzania (np. PCN1, PCN 2 itd.),
— pelny opis stowny towaréw odpowiadajacych danym PCN,

— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC) (jezeli ma zastosowanie),

— kod CN,

— ilo§¢ (nalezy podaé w tonach).

. Opis warunkéw sprzedazy, wlacznie z:

— ceng za tong,
— obowigzujagcymi warunkami platnosci,
— obowigzujagcymi warunkami dostawy,

— lacznymi znizkami i rabatami.

. Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem we Wspdlnocie, na rzecz ktdrego przedsigbiorstwo bezposrednio

wystawilo fakture handlowa, zalaczona do towaréw bedacych przedmiotem zobowigzania.

. Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, ktory wystawit fakture i wydal nastepujace pisemne o$wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze sprzedaz na bezposredni wyw6z do Wspdlnoty Europejskiej towardw ujetych
w niniejszej fakturze, jest dokonywana w zakresie i na warunkach zobowigzania zaproponowanego przez [NAZWA
PRZEDSIEBIORSTWA] i przyjetego przez Komisj¢ Europejska na mocy decyzji 2005/704/WE, i o$wiadczam, zZe
informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i prawidtowe.”.



