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DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

koficzaca postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych zelaznych lub stalowych
lin i kabli (SWR) pochodzacych z Republiki Korei

(2005/739/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska.

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedgcych czlonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

G)

A. POSTEPOWANIE
1. Wszczecie postgpowania

W dniu 20 listopada 2004 r. Komisja oglosita, w drodze
zawiadomienia (,zawiadomienie o wszczgciu”) opubliko-
wanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (9),
wszczecie postgpowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu do Wspdlnoty niektdrych zelaznych lub stalo-
wych lin i kabli (Steel Wire Rope — SWR) pochodzacych
z Republiki Korei (,Korea”).

Postgpowanie antydumpingowe wszczgto w nastepstwie
skargi ztozonej w dniu 11 pazdziernika 2004 r. przez
Komitet £acznikowy Przemystu Lin Stalowych Unii Euro-
pejskiej (,EWRIS” lub ,skarzacy”), dzialajacy w imieniu
producentéw reprezentujacych znaczng cze$é, w tym
przypadku ponad 50 %, calkowitej wspdlnotowej
produkcji SWR. Skarga zawierala dowody wykazujace
istnienie dumpingu wymienionego produktu
i poniesionej w wyniku tego istotnej szkody, ktére
zostaly uznane za wystarczajgce do uzasadnienia
wszczecia postepowania.

1.1. Obowigzujgce srodki i trwajgce dochodzenia dotyczgce
przywozu SWR z krajow trzecich

W sierpniu 1999 r. Rada, na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1796/1999 (%), nalozyla ostateczne clo antydumpin-

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. C 283 z 20.11.2004, str. 6.
() Dz.U. L 217 z 17.8.1999, str. 1.

gowe na przywoéz stalowych lin i kabli (,SWR”) pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii,
Meksyku,  Polski, Republiki  Poludniowej  Afryki
i Ukrainy. Srodki majace zastosowanie do wymienionego
przywozu przyjely forme cla ad valorem, z wyjatkiem
jednego producenta eksportujgcego z Indii, jednego
z Meksyku, jednego z RPA oraz jednego z Ukrainy, od
ktorych przyjeto zobowiazania na mocy decyzji Komisji
1999/572/WE (*). Na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1678/2003 (°) Komisja wycofala zobowigzanie zlozone
przez wymienionego wyzej ukraifiskiego producenta
eksportujacego, a na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1674/2003 (®) Rada ponownie nalozyla odpowiednie
antydumpingowe clo ad valorem w odniesieniu do tego
eksportera.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1601/2001 (7) Rada
nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych zelaznych lub stalowych lin i kabli pochodza-
cych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji. Srodki
majace zastosowanie do wymienionego przywozu przy-
jely forme cla ad valorem, z wyjatkiem jednego czeskiego,
jednego rosyjskiego, jednego tajlandzkiego oraz dwoéch
tureckich producentéw eksportujgcych, od ktérych przy-
jeto zobowigzania na mocy rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 230/2001 (%) i decyzji Komisji 2001/602/WE (°).
Zobowigzania  obydwoch  tureckich  eksportujacych
producentoéw zostaly wypowiedziane na mocy rozporzg-
dzen Komisji (WE) nar 2303/2002 (1% i nr
1274/2003 (11).

Nastgpnie, po przeprowadzeniu dochodzenia zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (,rozpo-
rzadzenie podstawowe”), ustalono, iz mialo miejsce
obejscie $rodkéw  dotyczacych przywozu z Ukrainy
i Chinskiej Republiki Ludowej za posrednictwem odpo-
wiednio Moldowy i Maroka. W konsekwencji antydum-
pingowe clo nalozone na przywéz pochodzacy
z Ukrainy rozszerzono na przywéz takich samych stalo-
wych lin i kabli wysylanych z Moldowy (1?). Podobnie,
ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywdz
pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej rozszerzono
na przywoz takich samych stalowych lin i kabli wysyla-
nych z Maroka (1), z wyjatkiem tych produkowanych
przez rzeczywistych producentéw marokanskich.

Dz.U. L 217 z 17.8.1999, str. 63.
Dz.U. L 238 z 25.9.2003, str. 13.
Dz.U. L 238 z 25.9.2003, str. 1.
Dz.U. L 211 z 4.8.2001, str. 1.
Dz.U. L 34 z 3.2.2001, str. 4.
Dz.U. L 211 z 4.8.2001, str. 47.
Dz.U. L 348 z 21.12.2002, str. 80.
Dz.U. L 180 z 18.7.2003, str. 34.
Dz.U. L 120 z 24.4.2004, str. 1.
Dz.U. L 328 z 30.10.2004, str. 1.
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(6) W nastepstwie  opublikowania  zawiadomienia Wspdlnoty. Jednakze jeden z objetych probg produ-

(10)

(11)

o zblizajacym si¢ wygasnieciu $rodkéw antydumpingo-
wych obowiazujacych w odniesieniu do SWR pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii,
Meksyku,  Polski, Republiki  Poludniowej  Afryki
i Ukrainy ('*) Komisja otrzymala w dniu 17 maja 2004 r.
wniosek o dokonanie przegladu wymienionych $rodkéw
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Whiosek zostal ztozony przez Komitet Lacznikowy Prze-
myshu Lin Stalowych Unii Europejskiej (,EWRIS”) (zwany
dalej ,wnioskodawca”) w imieniu producentéw reprezen-
tujacych znaczng cze$é, w tym przypadku ponad 50 %,
catkowitej wspélnotowej produkgji SWR.
W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwiazku
z wygasnieciem $rodkéw istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuacji lub ponowienia dumpingu i wystapienia
szkody dla przemystu wspdlnotowego.

Nastepnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, wszczeto przeglad wygasnigcia dotyczacy
SWR pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej, Indii,
Poludniowej Afryki i Ukrainy, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Wymieniony przeglad
jest nadal w toku.

Niniejszy ~dokument dotyczy wylacznie przywozu
z Korei, tj. dochodzenia wskazanego w motywach 1
i 2 powyzej.

1.2. Strony, ktdrych dotyczy postgpowanie

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczeciu postepo-
wania producentéw eksportujacych w Korei, importe-
réw/przedsi¢biorstwa handlowe i ich stowarzyszenia,
zainteresowanych dostawcow i uzytkownikow, przedsta-
wicieli krajow wywozu objetych postepowaniem oraz
skarzacego i innych znanych producentéw wspdlnoto-
wych. Zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$é
przedstawienia swoich opinii na piSmie oraz zlozenia
wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw wspélnotowych,
koreanskich producentéw eksportujgcych oraz impor-
teréw wspolnotowych wskazanych w skardze kontrola
wyrywkowa zostal przewidziane dla stron okreslonych
w zawiadomieniu o wszczeciu zgodnie z art. 17 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci
kontroli wyrywkowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby umozliwi¢ dobdr préby, wszyscy
producenci wspdlnotowi, importerzy wspdlnotowi oraz
producenci eksportujacy zostali poproszeni o zgloszenie
si¢ do Komisji i dostarczenie podstawowych informacji
okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu, dotyczacych
ich dziafalnosci w okresie od dnia 1 lipca 2003 r. do
dnia 30 czerwca 2004 r., zwigzanej z produktem
objetym postgpowaniem.

Po zbadaniu informacji przedlozonych przez produ-
centéw eksportujacych trzy przedsigbiorstwa zostaly
objete prébg na podstawie ich wielkosci wywozu do

() Dz.U. C 272 z 13.11.2003, str. 2.

(14)

(15)

(16)

centéow  eksportujagcych  zaprzestal  wspdlpracy
w pozniejszym okresie i dlatego objeto préba kolejnego
najwickszego eksportera pod wzgledem  wielkosci
wywozu. Do ostatecznej proby zostaly wybrane nastepu-
jace przedsigbiorstwa:

— Kiswire Ltd,
— DSR Wire Corporation,
— Chung-Woo Rope Co., Ltd.

Jezeli chodzi o niepowigzanych importeréw, tylko jeden
z nich przywozacy w rzeczywistosci produkt objety
postepowaniem z kraju, ktérego dotyczy postepowanie,
udzielil pozytywnej odpowiedzi na formularz dotyczacy
kontroli wyrywkowej i wyrazil swoja gotowos¢ do
dalszej wspdlpracy ze stluzbami Komisji. Majagc na
uwadze powyzsza sytuacje, stuzby Komisji podjely
decyzje o niestosowaniu  kontroli  wyrywkowej
w odniesieniu do niepowigzanych importeréw, lecz
o wystaniu kwestionariusza wyzej wymienionemu impor-
terowi.

Skarga zostala zlozona w imieniu dwudziestu jeden
producentéw wspdlnotowych. Komisja zwrdcita si¢ do
wymienionych dwudziestu jeden przedsigbiorstw i do
wszystkich innych znanych producentéw o nawigzanie
wspolpracy, proszac ich o wypelnienie formularza doty-
czacego kontroli wyrywkowej. Siedemnascie przedsie-
biorstw prawidlowo wypelnito formularz dotyczacy
kontroli ~ wyrywkowej ~w  okreSlonym  terminie
i oficjalnie zgodzilo si¢ na dalsza wspdlprace podczas
dochodzenia. Formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej
zawieral pytania dotyczace zmian niektérych makrow-
skaznikow szkody, mianowicie mocy produkcyjnej, wiel-
kosci produkgji, zapaséw, wielkosci i wartosci sprzedazy
oraz zatrudnienia. Sposréd wymienionych siedemnastu
producentéw, ktérzy wyrazili swoja gotowos¢ do dalszej
wspolpracy podczas dochodzenia, pigé nastepujacych
przedsigbiorstw zostalo objetych préba:

— BTS Drahtseile GmbH (Niemcy),
— Cables y Alambres especiales, SA (Hiszpania),
— CASAR Drahtseilwerk Saar GmbH (Niemcy),

— Manuel Rodrigues de Oliveira Sa & Filhos, SA (Portu-
galia),

— Trefileurope, SA (Francja).

Komisja przestala kwestionariusze do objetych préba
producentéw eksportujacych i producentéw wspdlnoto-
wych oraz do wszystkich innych zainteresowanych stron.
Otrzymano odpowiedzi od trzech objetych préba
koreariskich ~ producentéw  eksportujacych, jednego
importera we Wspdlnocie powigzanego z jednym
z wymienionych koreanskich eksporteréw, pigciu obje-
tych préba producentéw przemystu wspdlnotowego,
wspolpracujacego niepowigzanego importera, dwoch
dostawcow surowcow i dziesigciu uzytkownikow.
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(17) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor- dzenia (WE) nr 230/2001, stwierdzono wtedy, iz

(18)

(19)

(20)

macje uznane za niezbedne do celéw wstepnego usta-
lenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz inte-
resu Wspdlnoty. Wizyty weryfikacyjne odbyly sie
w zakladach nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci przemystu wspdlnotowego
— BTS Drahtseile GmbH, Gelsenkirchen (Niemcy),

— Cables y Alambres especiales, SA, Bilbao (Hisz-
pania),

— CASAR  Drahtseilwerk  Saar
(Niemcy),

GmbH,  Kirkel
— Manuel Rodrigues de Oliveira Sa & Filhos, SA,
Gemunde (Portugalia),
— Trefileurope SA, Bourg en Bresse (Frangja);
b) niepowigzany importer
— Interkabel GmbH, Solms (Niemcy);
¢) producenci eksportujgcy w Korei
— Kiswire Ltd, Seul,
— DSR Wire Corporation, Suncheon,
— Chung-Woo Rope Co., Ltd., Busan.

1.3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objeto okres od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca
2004 1. (,okres objety dochodzeniem” lub ,IP”). Badanie
tendencji w kontekscie analizy szkody objelo okres od
dnia 1 stycznia 2001 r. do korica IP (,okres objety poste-
powaniem”).
2. Produkt objety postepowaniem i
podobny

produkt

2.1. Produkt objety postgpowaniem

Produktem objetym postepowaniem sg zelazne lub
stalowe liny i kable, wlacznie z linami zamknigtymi,
z wyjatkiem lin 1 kabli ze stali nierdzewne;j,
o maksymalnych wymiarach poprzecznych przekraczaja-
cych 3 mm, z zamontowanymi facznikami lub bez nich,
pochodzace z Republiki Korei (,produkt objety postepo-
waniem”), zwykle zglaszane w ramach kodéw CN
731210 82, 731210 84, 731210 86 oraz
73121088 i 731210 99.

2.2. Produkt podobny

Stowarzyszenie reprezentujace importeréw wspdlnoto-
wych (EWRIA) stwierdzilo, iz przywozone produkty
réznia si¢ w znaczacy sposob od produktéw wytwarza-
nych i sprzedawanych we Wspdlnocie, a zatem nie
powinny by¢ poréwnywane. Ten sam argument byt
przedmiotem poglebionej analizy w ramach rozporzg-

(21)

(22)

(23)

(24)

produkty produkowane przez przemyst wspdlnotowy
musza by¢ uwazane za produkty podobne. Poniewaz
EWRIA nie wnidst zadnych nowych elementéw, wnioski
osiggniete w wyzej wymienionym rozporzadzeniu zostaja
potwierdzone.

Niniejsze dochodzenie wykazalo, iz produkty wywozone
przez producentéw eksportujgcych oraz  produkty
wytwarzane i sprzedawane przez producentéw wspdlno-
towych na rynku wspdlnotowym majg takie same
podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne oraz
takie samo podstawowe wykorzystanie, a zatem s3
uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. To samo odnosi
sie do produktéw wytwarzanych przez producentéw
koreafiskich i sprzedawanych na koreanskim rynku

krajowym.

3. Dumping
3.1. Wartos¢ normalna
3.1.1. Ogélna reprezentatywno$¢

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala w pierwszej kolejnoéci w odniesieniu do
kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujacego,
czy jego krajowa warto$¢ sprzedazy SWR byla reprezen-
tatywna, tzn. czy catkowita warto$¢ takiej sprzedazy
stanowila przynajmniej 5 % catkowitej wartosci sprze-
dazy eksportowej producenta do Wspdlnoty.

3.1.2. Poréwnywalnos§¢
produktu

rodzajow

Komisja okreslifa nastepnie takie rodzaje SWR sprzeda-
wane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
bezposrednio poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi
na wywdz do Wspdlnoty. Komisja stwierdzila, iz rodzaje
produktéw  sprzedawane na  rynku  krajowym
i wywozone sg bezposrednio poréwnywalne, wtedy gdy
posiadaja  podobng liczbe splotek, liczbe drutéw
w splotce, sposéb wykonania splotki z drutéw, rdzen,
wytrzymalo§¢ na rozcigganie, wlasciwosci  drutu,
specjalne wihasciwosci liny, powloke oraz przekrdj liny.

3.1.3. Reprezentatywnos$¢ poszczegdl-
nych rodzajéw produktu

W odniesieniu do kazdego rodzaju sprzedawanego przez
producentéw eksportujgcych na ich rynkach krajowych
i uznanych za bezpo$rednio poréwnywalne z rodzajami
SWR sprzedawanymi na wywéz do Wspélnoty ustalono,
czy sprzedaz krajowa byla wystarczajgco reprezenta-
tywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Sprzedaz krajowa okreSlonego rodzaju SWR
uznano za wystarczajaco reprezentatywna w przypadku,
gdy ogélna wielko§¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju
podczas IP stanowila co najmniej 5 % ogdlnej wielkosci
sprzedazy poréwnywalnego rodzaju SWR wywozonego
do Wspdlnoty. Ustalono, iz wigkszo$¢ rodzajow
produktu wywozonych do Wspdlnoty byla sprzedawana
w reprezentatywnych iloSciach na rynku krajowym.
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(26)

(27)

(28)

3.1.4. Badanie zwyklego obrotu handlo-
wego

Komisja zbadala nastepnie, czy sprzedaz krajowa
kazdego przedsigbiorstwa mogla by¢ uwazana za prze-
prowadzong w zwyklym obrocie handlowym zgodnie
z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Dokonano tego, okreslajac proporcje sprzedazy krajowej
kazdego rodzaju produktu, ktérego dotyczy wywoz,
dokonanej ze stratg na rzecz niezaleznych klientéw na
rynku krajowym podczas IP.

a) W odniesieniu do tych rodzajow produktu,
w przypadku ktdérych ponad 80 % wielkosci sprze-
dazy na rynku krajowym zostalo zrealizowane po
cenie nie nizszej od kosztéw jednostkowych i w przy-
padku ktérych $rednia wazona ceny sprzedazy byla
réwna lub wyzsza od S$redniej wazonej kosztéw
produkgji, warto§¢ normalna, w podziale na rodzaj
produktu, zostala obliczona jako S$rednia wazona
wszystkich krajowych cen sprzedazy rozpatrywanego
rodzaju.

b) W odniesieniu do tych rodzajéow produktu,
w przypadku ktérych co najmniej 10 % lecz nie
wiecej niz 80 % wielkosci sprzedazy na rynku
krajowym zostalo zrealizowane po cenie nie nizZszej
od kosztéw jednostkowych, warto$¢ normalna,
w podziale na rodzaj produktu, zostala obliczona
jako $rednia wazona krajowych cen sprzedazy, ktére
byly wylacznie réwne lub wyzsze od kosztow
jednostkowych rozpatrywanego rodzaju.

¢) W odniesieniu do tych rodzajéw produktu,
w przypadku ktérych mniej niz 10 % wielkosci sprze-
dazy na rynku krajowym zostalo zrealizowane po
cenie nie nizszej od kosztow jednostkowych, stwier-
dzono, ze dany rodzaj produktu objetego postepowa-
niem nie zostal sprzedany w zwyklym obrocie hand-
lowym, a zatem do ustalenia warto$ci normalnej
nalezy zastosowa¢ inng metodologie.

W wyniku powyzszego ustalono, iz wigkszo$¢ wywozo-
nych rodzajéow produktu zostala sprzedana w zwyklym
obrocie handlowym na rynku krajowym.

3.1.5. Warto$§¢ normalna oparta na
faktycznych cenach krajowych

W odniesieniu do rodzajéw sprzedawanych na wywoz
do Wspdlnoty przez przedsigbiorstwa objete dochodze-
niem, przy spelnieniu wymagan okreslonych w sekcjach
3.1.3 oraz 3.1.4 lit. a) i b), warto§¢ normalna zostala
ustalona, dla odpowiadajacych rodzajow produktu, na
podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych od
niezaleznych klientéw na koreafiskim rynku krajowym
podczas IP, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

(30)

(31)

(32)

(33)

3.1.6. Warto$§¢ normalna oparta na cenach
krajowych innych producentéw
w Korei

W odniesieniu do rodzajow produktu objetych sekcja
3.1.4 lit. ¢), jak réwniez w odniesieniu do rodzajow
produktu, ktére nie byly sprzedawane przez produ-
centéw eksportujacych w reprezentatywnych ilociach
na koreanskim rynku krajowym, jak wskazano w sekji
3.1.3 powyzej, w pierwszej kolejnosci ustalono, czy dla
wymienionych rodzajéw produktu ceny sprzedazy
innych producentéw krajowych moga zostaé wykorzys-
tane do okre§lenia warto$ci normalnej. Ustalono jednak,
iz sprzedaje si¢ wiele modeli SWR, a na ostateczng ceng
sprzedazy maja wplyw réznorodne czynniki. Réznice
pomiedzy sprzedawanymi modelami spowodowalyby
liczne dostosowania, ktére musialyby zostaé oparte na
szacunkach. Dlatego tez uznano za bardziej odpowiednie
skonstruowanie wartosci normalne;j.

3.1.7. Warto§¢ normalna oparta na
warto§ci skonstruowanej

Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw produktu wskazanych w motywie 29 wartos¢
normalna zostala skonstruowana na podstawie art. 2 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego.

Podczas konstruowania warto$ci normalnej poniesione
wydatki zwigzane ze sprzedaza i wydatki ogdlne
i administracyjne (,SG & A”) oraz $redni wazony zysk
uzyskany przez objetych postgpowaniem wspolpracujg-
cych producentéw eksportujacych z krajowej sprzedazy
produktu podobnego dokonanej w zwyklym obrocie
handlowym podczas IP dodano do ich wilasnych $rednich
kosztéw wytworzenia w IP, zgodnie z art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Tam gdzie bylo to
konieczne, skorygowano czg$¢ kosztéw wytworzenia,
ktére zostaly nieprawidlowo przypisane w przypadku
jednego przedsigbiorstwa, oraz wydatki SG & A, przed
wykorzystaniem ich w badaniu zwyklego obrotu handlo-
wego oraz konstruowaniem warto$ci normalnej.

W tym zakresie wszyscy objeci postgpowaniem produ-
cenci eksportujacy wilaczyli nieoperacyjne wydatki do
swoich wydatkébw SG& A na rynku krajowym
w odniesieniu do produktu podobnego. Wymienieni
producenci odliczyli réwniez od wydatkéw SG & A
kwoty dochodu niepowigzane ze sprzedazg produktu
podobnego na rynku krajowym.

Jednakze w wyniku dochodzenia wykazano, iz niektére
z wymienionych wydatkéw i dochodéw nie mogly by¢
powigzane ze sprzedaza produktu podobnego na rynku
krajowym, a zatem nie powinny by¢ przypisane do
odpowiednich wydatkéw SG & A ani odliczone od
nich. W konsekwencji wymienione nieoperacyjne
wydatki i dochéd zostaly wykluczone
z przedstawionych SG & A.
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3.2. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach, kiedy produkt objety poste-
powaniem byt wywozony do niezaleznych odbiorcow we
Wspoélnocie, cena eksportowa ustalana byla zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tzn. na
podstawie cen eksportowych faktycznie placonych lub
naleznych.

W przypadku gdy sprzedazy eksportowej dokonano za
posrednictwem powigzanego importera, cena eksportowa
zostala skonstruowana, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego, na podstawie ceny, po ktorej
przywiezione produkty zostaly w pierwszej kolejnosci
odsprzedane niezaleznemu nabywcy, z wlasciwym
uwzglednieniem  wszystkich ~ kosztéw  poniesionych
miedzy przywozem a odsprzedaza oraz zyskow.
W tym zakresie wykorzystano koszty wilasne SG & Apo-
wigzanego importera. Z powodu braku jakichkolwiek
bardziej wiarygodnych informacji odpowiednia marze
zysku oszacowano na 5 %. Wymieniona marza zysku
zostala wykorzystana w poprzednim dochodzeniu anty-
dumpingowym dotyczacym przywozu tego samego
produktu, ktérego ostateczne ustalenia zostaly opubliko-
wane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1601/2001 (*).
Zadne dostepne informacje nie wskazywaly, iz nie byla
to wiarygodna marza.

3.3. Porownanie

Poréwnania wartoéci normalnej i cen eksportowych
dokonano na bazie ex works. W celu zapewnienia spra-
wiedliwego poréwnania warto$ci normalnej i ceny
eksportowej uwzgledniono w formie dostosowania
réznice majgce wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Stosowne dostosowanie przyznano we wszystkich przy-
padkach, w ktérych uznano je za rozsadne, prawidlowe
i poparte potwierdzonymi dowodami. Na tej podstawie
wprowadzono dostosowania uwzgledniajace rdznice
w zakresie upustéw, rabatéw, prowizji, transportu lado-
wego, kosztéw zwigzanych z opakowaniem, kosztéw
kredytu, frachtu morskiego, ubezpieczenia, oplat zwigza-
nych z przeladunkiem i zaladunkiem, oplat bankowych
i innych czynnikéw.

Wszyscy  eksportujacy  producenci zlozyli wnioski
o dostosowanie wartosci normalnej w celu uwzglednienia
kosztéw kredytu poniesionych na rynku krajowym.
Jednakze wszyscy koreafiscy producenci eksportujacy
stosowali system otwartej rachunkowosci i niemozliwe
bylo ustalenie zwigzkéw miedzy wymienionymi kosz-
tami kredytu a rozpatrywanymi krajowymi transakcjami
sprzedazy. Dlatego tez nie mozna bylo ustali¢, iz taki
czynnik mial wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen
zgodnie z wymogami art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. W konsekwencji wymienione wnioski
musialy zostal odrzucone.

Wszyscy  eksportujacy producenci  zlozyli réwniez
wnioski o dostosowanie w zakresie kosztéw kredytu
poniesionych w odniesieniu do sprzedazy eksportowej
do Wspdlnoty. Mimo iz takie dostosowania byly uzasad-
nione, zgloszone kwoty byly zawyzone i musialy zosta¢
skorygowane podczas weryfikacji przeprowadzonych na
miejscu.

Objeci postepowaniem producenci eksportujacy zlozyli
wnioski o dostosowanie w zakresie oplat przywozowych
i podatkéw posrednich zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b)

() Dz.U. L 211 z 4.8.2001, str. 1 (motyw 25).
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rozporzadzenia podstawowego. W przypadku dwdch
objetych postepowaniem producentéw eksportujacych
ustalono, iz kwota zwréconych naleznosci przywozo-
wych przekraczala kwote zaplaconych naleznosci przy-
wozowych. Dlatego tez jest malo prawdopodobne, aby
wymienieni eksporterzy otrzymali zwroty wylacznie za te
przywiezione czgsci, ktére zostaly w pdZniejszym okresie
wlaczone do  wywiezionych towaréw. Ponadto,
w przypadku wymienionych producentéw eksportuja-
cych, zwrot otrzymany przy wywozie SWR nie byl
powigzany z nalezno$ciami przywozowymi zaplaconymi
za surowce, tzn. zwrot zostal otrzymany niezaleznie od
tego, czy przywieziony surowiec zostal wykorzystany
w  produkeji wywiezionego produktu. Stwierdzono
zatem, iz zwrot nalezno$ci przywozowych nie miat
miejsca w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego. W zadnym przypadku producenci
eksportujacy objeci postgpowaniem nie byli w stanie
wykazaé, czy i w jakim zakresie produkt podobny zostat
obciazony oplatami przywozowymi i podatkami posred-
nimi w momencie sprzedazy na rynku krajowym.
Dlatego tez niemozliwe bylo ustalenie, iz mialo to
wplyw na poréwnywalno$¢ cen. Zatem zaden
z warunkéw wskazanych w wyzej wymienionych prze-
pisach nie zostal spelniony, a wszystkie wnioski musialy
by¢ odrzucone.

Ustalono, iz jeden z producentéw eksportujacych zaplacit
prowizje swojemu powigzanemu importerowi za dzia-
fania zwigzane ze sprzedaza eksportowa SWR dokonang
bezposrednio przez producenta eksportujacego niezalez-
nemu klientowi we Wspdlnocie. Poniewaz stwierdzono,
iz zaplacona prowizja byla czynnikiem, ktéry wywarl
wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen w rozumieniu
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, wprowa-
dzono odpowiednie dostosowania do rozpatrywanej
sprzedazy.

Dwéch producentéw eksportujacych zlozylo wniosek
o dostosowanie sprzedazy, krajowej i eksportowej,
w zakresie r6znic dotyczacych innych czynnikéw, na
ktore skladaja si¢ poniesione przez przedsi¢biorstwo
koszty oplat zwigzanych z kontrolg oraz pracy naklad-
czej (montowanie lacznikéw) w odniesieniu do czesci
sprzedazy w celu spelnienia wymagan klientéw. Stwier-
dzono, iz bardziej odpowiednie bylo uznanie tych wnio-
skéw w ramach dostosowania w zakresie whasciwosci
fizycznych. Kwota dostosowania odpowiada cenie
faktycznie zaplaconej przez producenta eksportujacego
za oplaty zwigzane z kontrolg i prace nakladcza.

Wreszcie jeden z producentéw eksportujacych zlozyt
wniosek o dostosowanie w zakresie réznic dotyczacych
poziomu handlu zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Jednakze sprzedaz na rynku
krajowym zostala dokonana na rzecz krajowych dystry-
butoréw. Jest to zatem poziom handlu podobny do
poziomu handlu w odniesieniu do sprzedazy powia-
zanym importerom po odtworzeniu ceny eksportowe;.
W konsekwencji Zadne dostosowanie nie bylo uzasad-
nione.

3.4. Margines dumpingu w odniesieniu do przedsigbiorstw
objetych dochodzeniem

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego

$rednia wazona warto$¢ normalna zostala poréwnana ze

$rednig wazona cena eksportowa w podziale na rodzaj

produktu dla kazdego producenta, jak okreslono

powyzej.
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Na podstawie powyzszego, margines dumpingu dla
wspolpracujacych  producentéw eksportujacych, wyra-
zony jako warto$¢ procentowa ceny netto cif na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, wynosi:

— Kiswire Ltd - 8,4 %,
— DSR Wire Corporation 0,7 %,
— Chung-Woo Rope Co., Ltd -6,1%.

W odniesieniu  do wspdlpracujacych  producentéw
eksportujgcych  nieobjetych  préba  ustalono, iz
w przypadku znacznej czesci ich sprzedazy ceny ekspor-
towe byly zasadniczo zblizone do cen eksporteréw obje-
tych préba. Z powodu braku jakichkolwiek informacji
wskazujacych na odmienny stan rzeczy stwierdzono, iz
wyniki kontroli wyrywkowej sa reprezentatywne dla
wszystkich  innych  eksporteréw. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz zaréwno inni wspélpracujacy eksporterzy,
jak 1 eksporterzy niewspélpracujacy, stanowili okolo
0,5 % konsumpcji wspélnotowej w IP. Z tych powodow
stwierdzono, iz jakikolwiek wplyw wymienionego przy-
wozu, nawet jezeli przekraczal poziom de minimis
dumpingu, nie méglby, pomijajac inne czynniki, wyrza-
dzi¢ szkody przemystowi wspélnotowemu.

3.5. Wniosek

Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
postepowanie antydumpingowe powinno zosta¢ zakon-
czone w przypadku stwierdzenia, ze margines dumpingu
jest mniejszy niz 2 %.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy
zakonczy¢ niniejsze postgpowanie.

(48) Uznano, ze nie jest konieczne okreslanie szkody,
zwigzku przyczynowego i aspektéw interesu Wspélnoty,
bioragc pod wuwage powyzsze ustalenia dotyczace
dumpingu i zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego przewidujacego niezwloczne zakonczenie
postepowania w przypadku ustalenia, Ze marginesy
dumpingu sa de minimis,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu stalowych
lin i kabli, wlacznie z linami zamknigtymi, z wyjatkiem lin
i kabli ze stali nierdzewnej, o maksymalnych wymiarach
poprzecznych przekraczajacych 3 mm, z zamontowanymi acz-
nikami lub bez nich, objetych kodami CN 731210 82,
731210 84, 73121086, 73121088 i 73121099, pocho-
dzacych z Korei, zostaje niniejszym zakoriczone.

Artykut 2
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie w dniu nastepujacym po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzja skierowana jest do Panstw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 pazdziernika 2005 r.

W imieniu Komisji,
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji



