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Tworzenie lub rozbudowa centréw przedsiebiorczosci, technologii oraz

inkubatoréw oferujagcych malym i $rednim przedsi¢biorstwom pomieszczenia i ustugi (2004-2006)

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1315)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/782/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajagc  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (1), w szczeg6lnoici jego art. 7,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wymienionymi artykutami (%), oraz uwzgledniajac te
uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 19 wrzesnia 2002 r., zarejestrowanym
w dniu 20 wrze$nia 2002 r. przez Sekretariat Generalny
Komisji, Niemcy zglosity Komisji wymieniony powyzej

(") Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.
@) DzU. C 84 z 3.4.2004, str. 2.

program pomocy zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu
WE. Niemcy nie uznawaly tego dzialania za pomoc
panstwa w znaczeniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE,
jednakze dokonaly jego zgloszenia z powodéw bezpie-
czefistwa prawnego. Drzialanie zostalo zarejestrowane
jako pomoc panstwa nr N 644/g/2002. Pismami z dnia
9 pazdziernika 2002 r., 17 stycznia 2003 r., 30 czerwca
2003 r. i 25 wrzeSnia 2003 r. Komisja zwrécila si¢
o udzielenie dodatkowych informacji. Informacje te
zostaly przekazane w pismach z dnia 18 listopada
2002 r, 11 i 12 lutego 2003 r., 24 lipca 2003 r. oraz
30 pazdziernika 2003 r. Pismem z dnia 26 listopada
2003 r. Niemcy wyrazily zgode na przedluzenie dwumie-
sigcznego terminu zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 do 5 lutego 2004 r.
i przekazaly dalsze informagje.

(2)  Pismem z dnia 18 lutego 2004 r. Komisja poinformo-
wala Niemcy o przyjeciu decyzji w sprawie wszczecia
postepowania zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

(3) Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag.

() Patrz: przypis 2.
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(4 Pismem z dnia 2 listopada 2004 r., zarejestrowanym i mozliwosci wspdlpracy przykladowo ze szkotami

w dniu 3 listopada 2004 r., Komisja otrzymala uwagi
Federalnego Zwiazku Centréw Innowacji, Technologii
i Inkubatoréw Przedsigbiorczosci (niem. Bundesverband
deutscher Innovations-, Technologie- und Griinderzentren e.V.,
zwany dalej ,ADT"). Pismem z dnia 15 listopada 2004 r.
Komisja przekazala uwagi ADT Niemcom i dawala
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. Niemcy jednak
nie zajely stanowiska wobec tych uwag.

W dniu 19 marca 2004 r. nadestano uwagi ze strony
Niemiec. W dniu 22 kwietnia 2004 r. mialo miejsce
spotkanie, w rezultacie ktérego Niemcy po dwdch moni-
tach Komisji z dnia 9 lipca 2004 r. i 9 wrzesnia 2004 r.
przestaly dodatkowe informacje pismem z dnia 16
wrze$nia 2004 r., zarejestrowanym w dniu 22 wrze$nia
2004 r. W dniu 16 grudnia 2004 r. odbylo si¢ kolejne
spotkanie, w rezultacie ktérego Niemcy po monicie
Komisji z dnia 14 lutego 2005 r. przestaly dodatkowe
informacje i wprowadzily zmiany do wspomnianego
programu pomocy pismami z dnia 3 i 23 marca
2005 r., zarejestrowanymi odpowiednio w tym samym
dniu.

1. OPIS SRODKA POMOCY

Wspomniane dzialanie jest wspdlnie finansowane przy
uzyciu zasobéw federalnych i poszczegélnych krajow
zwigzkowych. Pomoc ta jest zarzadzana przez rzady
krajow zwigzkowych, w zwiazku z tym niektére szcze-
gbly dzialania w niewielkim stopniu réznig si¢ miedzy
soba w zaleznosci od kraju zwigzkowego.

Wsparcie publiczne jest przyznawane w postaci dotacji
dla podmiotéw zarzadzajacych centrami. Wsparcie
wynosi najwyzej 90 % kosztéw budowy lub rozbudowy
centréw. Wsparcie finansowe przyznawane w ramach
srodka pomocy powinno przynie$¢ korzy$¢ uzytkow-
nikom centréw. Wsparcia nie nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, ze to podmioty zarzadzajace centrami lub uzyt-
kownicy centréw otrzymuja dotacje w wysokosci 90 %
kosztéw kwalifikowanych. Srodek pomocy ma zastoso-
wanie zar6wno dla regionéw odpowiadajacych postano-
wieniom art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE, jak
réwniez dla regionéw niekwalifikujacych sie do wsparcia
finansowego (okolo 5 % regionéw objetych programem
pomocy). Okres trwania programu pomocy kofczy sie
w dniu 31 grudnia 2006 r; za$ jego roczny budzet
wynosi okoto 120 mln euro.

Dzialanie ma na celu zapewnienie malym i $rednim
przedsigbiorstwom (MSP) okreslonych udogodnieni. Przy
tym dla MSP kwestia dotyczy w pierwszym rzedzie
mozliwosci najmowania pomieszczen w danym centrum.
Poza tym MSP moga w tych centrach korzystaé réwniez
z takich ushug, jak doradztwo, wyposazenie badawcze

(10)

(11)

(12)

(13)

wyzszymi i instytutami badawczymi lub nawigzywanie
kontaktéw z innymi przedsigbiorstwami.

Jednakze MSP nie s3 finansowane bezposrednio, lecz
w ramach bardziej kompleksowej struktury. Niemcy
udostepniajg tzw. ,podmiotom zarzadzajacym centrami”
srodki finansowe majace stanowi¢ dla nich zachete dla
utworzenia lub rozbudowy budynku, tj. ,centrum przed-
sigbiorczosci, centrum technologii lub inkubatora przed-
siebiorczosci”, tak aby takie centrum moglo oferowac
pomieszczenia i ustugi ich uzytkownikom,
a mianowicie MSP. Podmioty zarzadzajace centrami
muszg zagwarantowal dzialanie centréw przez okres
przynajmniej 15 lat.

Podmiotami zarzadzajacymi centrami sa zwykle gminy
i zwigzki gmin, ale moga to takze by¢ publiczne
i prywatne stowarzyszenia nienastawione na osigganie
zysku.

Zazwyczaj centra s3 albo nienastawionymi na osigganie
zysku samodzielnymi przedsigbiorstwami komunalnymi
lub odr¢bnymi, nienastawionymi na zysk osobami praw-
nymi.

Wystepuja réznego rodzaju centra: centra przedsigbior-
czodci zwykle udostepniaja pomieszczenia dla wszelkiego
rodzaju MSP z okreSlonego scktora lub wszystkich
sektoréw, natomiast centra technologii sa ukierunkowane
na male przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ bada-
wczo-rozwojowa i oferujg im konieczne w tym celu
wyposazenie, jak na przyklad laboratoria, ushugi
doradztwa, nawigzywanie kontaktéw ze szkolami
wyzszymi i instytutami badawczymi. Grupg docelows
dla centréw inkubatoréw przedsigbiorczosci s3 nowo
utworzone przedsi¢biorstwa, w  szczegdlnosci male
przedsigbiorstwa. Mozliwe sa jednak formy mieszane
centréw. Przede wszystkim wtedy gdy nie wszystkie
pomieszczenia mogg by¢ wynajete dla przedsigbiorstw
pozadanego typu, centra przyciggaja zwykle inne grupy
docelowe. Tak na przyklad dane centrum technologii
moze by¢ wykorzystywane czgSciowo jako centrum
przedsigbiorczosci.

MSP, ktére korzystaja z ustug centréw (dalej zwane uzyt-
kownikami), oplacaja czynsz za najmowane pomie-
szczenia 1 wnosza dodatkowe oplaty za korzystanie
z innych urzadzen (jak urzadzenia laboratoryjne lub
sprzet  specjalistyczny) iflub w danym przypadku
z ustug doradztwa. Czynsz iflub cena za inne urzadze-
niafustugi moze ksztaltowal si¢ na poziomie ponizej
ceny rynkowej. Najmujacy moga korzystaé z centréw
zwykle przez pig¢ lat (w wyjatkowych przypadkach:

osiem lat).
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(14)  Ponizszy wykres wyjasnia spos6b funkcjonowania $rodka pomocy:
Federacja/Kraj
%% () zwiazkowy
Podmiot zarzadzajacy centrum /
100 %
Gminy i zwigzki | Instytucje nienas-
gmin tawione na zysk Centrum
Udostepnianie pomieszczei,
wyposazenia badawczego,
$wiadczenie ustug doradztwa
przez centra
Uzytkownicy
IIl. PRZYCZYNY WSZCZECIA PROCEDURY niekorzystnej sytuacji na rynku nieruchomosci, ktéry nie
B 4 . jest w stanie zaoferowal przedsigbiorstwom — zwlaszcza
(15 W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo- nowo utworzonym — pomieszczen w cenie, ktéra bylaby

(16)

17)

(18)

wania wyjasniajacego Komisja zglaszata watpliwosci co
do zgodnosci dzialania ze wspélnym rynkiem, poniewaz
Niemcy w odniesieniu do wielu aspektéw nie przekazaly
dostatecznych informacji. W szczegdlnosci dotyczyto to
kwestii, czy pomoc paistwa byla zaangazowana na
wszystkich ~ poziomach — wspomnianego  dzialania,
a przede wszystkim — czy beneficjantami s3 podmioty
zarzadzajace centrami oraz korzystajace z ustug centrow
MSP czy tez pomoc w catosci przypada na korzy¢ MSP.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

ADT o$wiadczyl, ze ustugi oferowane przez centra nie s3
dostepne na rynku. Do oferowanych ustug, wedtug infor-
magji przekazanych przez ADT, naleza ustugi doradztwa
(opracowywanie biznesplanéw, wsparcie w pozyskaniu
kapitatu zalozycielskiego itd.), krétkoterminowe umowy
najmu, wspllpraca 1 tworzenie sieci kontaktéw
z regionalnymi instytucjami badawczymi, szkolami
wyzszymi lub innymi przedsigbiorstwami oraz wyposa-
zenie badawcze (laboratoria, sprzet specjalistyczny itd.).

Ponadto ADT zwrdcil uwage na to, ze prawie 90 %
nowo utworzonych przedsigbiorstw w  centrach jest
w  stanie  przetrwal  pierwsze trzy lata, co
w poréwnaniu z innymi nowo zalozonymi przedsigbior-
stwami jest bardzo wysokim odsetkiem.

V. UWAGI WLADZ NIEMIEC

Pierwotnie Niemcy w swoich uwagach wyjasnialy, ze
wspomniany program pomocy stuzy zrekompensowaniu

dla nich do przyjecia. Zgodnie z do$wiadczeniami
niemieckimi rynek prywatny niechetnie udostepnia
pomieszczenia nowo powstalym, innowacyjnym przed-
sichiorstwom, gdyz s3 one obcigzone wysokim ryzykiem.
Ponadto, jak si¢ wydaje, na rynku jest wyrazny niedobér
niewielkich pomieszczen.

Niemcy utrzymywaly réwniez, iz pomoc w calosci
ma  przynie§¢  korzy$¢  uzytkownikom  centrdw.
W odniesieniu do elementu pomocy przeznaczonego
dla uzytkownikéw Niemcy oéwiadczaly najpierw, ze
intensywno$¢ pomocy dla uzytkownikéw nie przekracza
10-20 % poréwnywalnych cen rynkowych. Jednakze
w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2004 r. Niemcy wyjasnialy,
iz uzytkownicy zwykle placa ceny rynkowe (ceny na
dolnym poziomie skali cen rynkowych) oraz ze kwota
pomocy nie przekracza pulapu 100 000 euro
w jakimkolwiek okresie trzech lat (do 23 000 euro
rocznie dla kazdego uzytkownika w okresie pigciu lat).
Niemcy przekazaly uwagi wszystkich krajow zwigzko-
wych, z ktorych czg$¢ powoluje si¢ na badania prezen-
tujace pozytywne skutki funkcjonowania centréw dla
uzytkownikéw oraz ich pozytywne oddzialywanie
w skali regionéw. Do tego czasu Niemcy nie zobowig-
zaly si¢ do przestrzegania wszystkich postanowien
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12
stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady
de minimis (*), w szczegdlnosci art. 3 dotyczacego kumu-
lacji i monitorowania.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
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(200 W swoich ostatnich uwagach i przede wszystkim rzenie trzeciej grupy potencjalnych uczestnikéw rynku

(1)

(22)

(23)

(24)

w piSmie z dnia 3 marca 2005 r. Niemcy zmienily
pierwotne zgloszenie, zobowigzujac si¢ w odniesieniu
do dotacji na ushugi doradcze dla MSP bedacych uzyt-
kownikami centréw do przestrzegania art. 5 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych
i $rednich przedsigbiorstw (°). Ponadto Niemcy zobowig-
zywaly si¢ do stosowania rozporzadzenia (WE) nr
69/2001 w odniesieniu do wszystkich pozostalych, prze-
znaczonych dla MSP $rodkéw wsparcia, w szczeg6lnosci
wynajmu pomieszczefi i laboratoridw, korzystania ze
sprzetu badawczego i innych przedmiotéw wyposazenia.
Pomimo tego, ze na mocy wymienionych rozporzadzen
pomoc jest wylgczona z obowiazku zgloszenia, Niemcy
z powodow bezpieczenstwa prawnego zwrocily si¢ do
Komisji z prosbg o wydanie decyzji koficowej.

VI. OCENA SRODKA

Komisja dokonata oceny $rodka w oparciu o art. 87
i nastepne Traktatu WE oraz art. 61 i nastgpne Porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz na
podstawie rozporzadzen (WE) nr 69/2001 i (WE) nr
70/2001.

1. Istnienie pomocy pafstwa w znaczeniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE

W przypadku oceny S$rodka pomocy w oparciu
o przepisy Traktatu WE w sprawie pomocy pafistwa
nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy w przypadku
danego dzialania mamy do czynienia z pomocg panistwa
w znaczeniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc
przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy Pafistwami Czlonkowskimi.
Pojecie pomocy panstwa ma zastosowanie do kazdego
Srodka pomocy, ktéry jest bezposrednio lub posrednio
finansowany przy uzyciu zasobéw panstwowych oraz
ktéry jest przyznawany przez panstwo badZ instytucje
dzialajgce na podstawie mandatu pafistwowego. Dany
§rodek uznaje si¢ za pomoc panstwa, jeSli spelnia on
wszystkie kryteria art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

W przypadku Srodkéw  pomocy  przyznawanych
w formie dotacji lub pozyczki przy badaniu, czy mamy
do czynienia z pomocy pafistwa, zwykle nie ma watpli-
wosci co do tego, ktére przedsigbiorstwo potencjalnie
jest Dbeneficjentem. Jednakze przedmiotowy $rodek
pomocy jest bardziej skomplikowany, poniewaz wiladze
Niemiec stymulujg do dzialania jedng grupe uczestnikéw
rynku (podmioty zarzadzajace), aby wspiera¢ inng grupe
(uzytkownikéw). Ponadto Srodek ten przewiduje stwo-

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 364/2004 (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 22).

(25)

(26)

(28)

— centréw istniejacych niezaleznie od podmiotéw zarza-
dzajacych i uzytkownikéw. Jesli nawet zamierzenie
Niemiec polegato jedynie na tym, aby stworzy¢ korzysci
dla uzytkownikéw, mozliwe jest, ze odbiorcami pomocy

panstwa sa  przedsigbiorstwa  wszystkich  trzech
poziomow.
W konsekwencji nalezy zbadal istnienie pomocy

panstwa w znaczeniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE na
trzech réznych poziomach: podmiotéw zarzadzajacych,
centréw i uzytkownikéw.

1. Poziom pierwszy: podmioty zarzgdzajgce

Bezsporne jest, ze wspomniane dzialanie jest finanso-
wane przy uzyciu zasoboéw panstwowych. Procent przy-
dzielonego przez panstwo wsparcia uzalezniony jest od
tego, czy podmiotem jest gmina, zwigzek gmin czy insty-
tucja publiczna lub prywatna nienastawiona na osigganie
zysku. W pierwszym przypadku centrum jest tworzone
w 100 % przy uzyciu zasobéw panstwowych (do 90 %
ze Srodkéw federalnych i krajow zwigzkowych
i przynajmniej 10 % ze $rodkow gminy badZ zwigzkow
gmin). Jedli jest w to z kolei zaangazowana instytucja
nienastawiona na osigganie zysku, musi ona pokry¢ przy-
najmniej 10 % nakladéw finansowych, natomiast do
90 % pozostalych kosztow pokrywa panstwo. Whasci-
wymi odbiorcami pomocy sa jednakze MSP; uzycie
zasobow panstwowych jest konieczne, aby pokry¢ koszty
kwalifikowane wybudowania budynku, jednakze koszty
te nie méwig nic o wysoko$ci pomocy przyznanej MSP.

Wystepuja dwa rodzaje podmiotéw zarzadzajacych: 1)
gminy lub zwigzki gmin badZ przedsigbiorstwa
panstwowe bedace ich wlasnoscig; i 2) publiczne lub
prywatne instytucje non-profit, jak na przyklad szkoly
wyzsze lub instytucje badawcze. Niezaleznie od formy
prawnej wspomnianych podmiotéw oraz faktu, ze maja
one charakter non-profit, Komisja jest zdania, jak zostato
to juz okreslone w jej decyzji 98/353/WE z dnia 16
wrzeSnia 1997 r. w sprawie pomocy pafistwa na rzecz
przedsiebiorstwa Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH (%),
ze podmioty zarzadzajgce nalezy traktowaé jako przed-
sigbiorstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE,
o ile prowadzg one na rynku dzialalno§¢ gospodarcza.

Gminy i zwigzki gmin nie s3 zwykle uwazane za przed-
siebiorstwa. Jednakze chociaz wykonujg one szereg zadan
publicznych i moga sprawowal wiadze publiczng, to
jednak zgodnie z opinig Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich przedstawiong w  orzeczeniu
z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85 (Komisja
przeciwko Wtochom) (7), moga one by¢ traktowane jako
przedsiebiorstwa, o ile prowadza na rynku dzialalno¢
gospodarczg.  Takie  zalozenie  nalezy  przyjal
w niniejszym przypadku, zwlaszcza je$li gminy dzialaja
za posrednictwem wlasnych przedsigbiorstw komunal-
nych.

() Dz.U. L 159 z 3.6.1998, str. 58.

() Wyrok Trybunalu z dnia 16 czerwca 1987 r., sprawa 118/85
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej; Zb.
Orz. 1987, str. 2599, pkt 7 i 8.
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(299 W ramach badanego $rodka pomocy za utworzenie ponosza ryzyko gospodarcze zwigzane z danym

(30)

(32)

(33)

(budowe) i zarzadzanie centrami s3 odpowiedzialne
wspomniane podmioty. Tym samym podmioty te tworzg
podstawy ku temu, aby centrum moglo wynajmowac
pomieszczenia dla MSP i/lub oferowa¢ inne ustugi. Jesli
nawet wspomnianymi podmiotami s3 instytucje nienas-
tawione na osigganie zysku, prowadza one dzialalno$¢
gospodarczg, ktéra moze by¢ wykonywana na przyklad
przez prywatne przedsigbiorstwa obrotu nieruchomos-
ciami lub prywatne firmy doradcze.

Jednakze same podmioty nie powinny by¢ beneficjentami
pomocy, bowiem wsparcie panstwa ukierunkowane jest
na stworzenie warunkéw ku temu, aby méc oferowac
MSP pomieszczenia i ustugi. Udostepniane wspom-
nianym podmiotom zasoby panstwowe powinny
zapewni¢ korzySci gospodarcze wylacznie uzytkow-
nikom. Aby zagwarantowal, Ze zadne korzysci nie
powstang na poziomie podmiotéw, przewidziano rézne
mechanizmy:

W celu utworzenia (zbudowania) lub rozbudowy
centrum oglasza si¢ zaproszenie do skfadania ofert odpo-
wiednio do przepiséw prawnych dotyczacych zaméwien
publicznych.

Podmioty zarzadzajace s3 zobowigzane do przekazania
centrum w posiadanie ich uzytkownikom lub przeka-
zania im praw do uzytkowania centrum przez okres
przynajmniej 15 lat. W tym zakresie podmioty nie uzys-
kuja zadnej korzySci przez ten okres 15 lat, kiedy
budynki musza by¢ uzytkowane jako centra.

Po uplywie 15 lat budynki pozostaja jednak whasnoscig
wspomnianych podmiotéw i przez okres, przez jaki nie
musza oni placi¢ zadnej rekompensaty z tytulu wartosci
pozostalej, warto§¢ centrum, ktére moze zostaé
nastepnie oddane do uzytku na inng dzialalno§¢ lub
sprzedane, moze stanowi¢ dla podmiotéw (whascicieli
budynkéw) korzysé. Aby zagwarantowaé, ze na poziomie
podmiotéw zarzadzajacych nie powstanie Zadna korzysé
po tym okresie, wladze Niemiec w toku przeprowadza-
nego przez Komisje badania zadeklarowaly, ze po
uplywie 15 lat nastapi odprowadzenie zysku. Nastepuje
to albo w drodze metody wartosci kapitalizowanej prze-
cietnego czystego zysku (metoda zdyskontowanych prze-
plywéw pienigznych) albo w kazdym razie w oparciu
o inng metod¢ zgodna z metoda okreslong w art. 29
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogélne
w sprawie funduszy strukturalnych (8). Przy czym lacznie
z wartocig pozostaly budynku uwzglednia sie wszystkie
zyski 1 straty poniesione przez przedstawicieli w okresie
15 lat eksploatacji centrum. Oznacza to, ze dzialalno$é
biznesowq centréw nalezy ulokowaé na poziomie zarzg-
dzajacych nimi podmiotéw, bowiem to one s3 w efekcie

(®) Dz.U. L 161 z 26.6.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione

rozporzadzeniem (WE) nr 173/2005 (Dz.U. L 29

z 2.2.2005, str. 3).

(34)

(35)

(36)

(38)

(39)

centrum.

Poniewaz podmioty nie odnosza zadnej korzysci gospo-
darczej, nie moga by¢ traktowane jako odbiorcy pomocy
pafistwa w mys$l art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Nalezy ich
jedynie traktowaé jako posrednikow, ktorzy dbaja o to,
aby uzytkownikom za posrednictwem centréw udzielane
bylo wsparcie.

2. Poziom drugi: centra i zarzgdzajgcy centrami

Srodki panstwowe, udostgpnione w ramach badanego
dziatania, stuza budowie lub rozbudowie centréw.
Poniewaz w ramach omawianego $rodka pomocy kosz-
tami kwalifikowanymi sg tylko koszty budowy, totez
pomoc ta nie jest przeznaczona na pokrycie kosztow
operacyjnych centréw. Mozna to zagwarantowal poprzez
kontrole dowodéw zastosowania, tj. poprzez nadzoro-
wanie pomocy przez Niemcy. Bedace wilasnoscig wspom-
nianych podmiotéw centra majg wylacznie oferowal
uzytkownikom pomieszczenia i ustugi.

Dokonuje si¢ réwniez odniesienia do wspomnianego
w motywie 33 odprowadzenia zysku, ktére zgodnie
z zapowiedziag Niemiec bedzie mialo zastosowanie
réwniez do poziomu centréw. Dzigki temu na poziomie
centréw po uplywie 15 lat nie pozostanie zadna nieuza-
sadniona korzys¢.

Ponadto Niemcy potwierdzily, Ze na prowadzenie
centréw zostanie opublikowane zaproszenie do sktadania
ofert zgodnie z przepisami prawnymi dotyczacymi
zamoéwienl publicznych, gdyby miato ono zostaé przejete
przez strong trzecia. Zarzadzajacy danym centrum otrzy-
maja jedynie okreslona w zaproszeniu do skladania ofert
zaplate wedlug stawek rynkowych.

Tym sposobem ani centra, ani zarzadzajacy nimi nie
uzyskuja zadnych korzysci gospodarczych i stad nie
mozna ich uwazaé za odbiorcéw pomocy, a jedynie za
posrednikéw dbajacych o to, aby wsparcie udzielane bylo
uzytkownikom. W konsekwencji w ramach omawianego
dzialania nie przyznano pomocy na poziomie centréw
i zarzadzajacych nimi podmiotéw.

3. Poziom trzeci: uzytkownicy

MSP, ktére najmujg pomieszczenia w centrach, stajg sie
posrednio beneficjentami pomocy panstwa za posrednic-
twem podmiotéw zarzadzajacych centrami i poprzez
same centra. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla grupy doce-
lowej, jaka s3 MSP, nie przewiduje si¢ intensywnosci
pomocy w wysokosci 90 %. Koszty finansowane ze
Srodkéw panstwowych do 90 %, a nawet do 100 %, sa
konieczne po to, aby méc centra wybudowac.
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(40) Centra maja dla MSP duza ilos¢ ofert (pomieszczenia, widowany, poniewaz Niemcy zobowigzaly sie, ze

(41)

(42)

(43)

(44)

wyposazenie, mozliwo§¢  wspdlpracy,  laboratoria,
doradztwo i inne ustugi). Czynsze placone przez MSP
z tytulu przekazania pomieszczen oraz ceny innych
ustug (jak udostepnianie laboratoriéw i sprzetu specjalis-
tycznego) moga znajdowac sie ponizej ceny rynkowej,
bowiem niektdre MSP moga mie¢ problemy ze znalezie-
niem tego rodzaju pomieszczen i uslug na rynku, a w
kazdym razie nie po cenach, na ktére byloby je finan-
sowo stac. Korzys¢ dla MSP polega zatem na korzystaniu
po dogodnych kosztach w poréwnaniu z cenami rynko-
wymi z pomieszczefl centrum, wigcznie z dostgpem do
innych ustug. Dlatego Komisja wychodzi z zatozenia, ze
wspomniane dziatanie zapewnia uzytkownikom, tj. MSP,
okreslona korzys¢, polegajaca na tym, Ze czynsz iflub
pozostala oferta w centrach ksztaltujg si¢ ponizej cen

rynkowych.

Srodek pomocy zaktéca lub moze zaktdcaé konkurencje,
poniewaz zorientowany jest na sprzyjanie okreslonym
przedsigbiorstwom, przy czym grupa docelowa okreslana
jest poprzez rodzaj centrum. Jak przedstawiono
w motywach 6-14, centra przedsigbiorczosci ukierunko-
wane s3 na wszelkiego rodzaju MSP, centra technologii
na MSP o charakterze innowacyjnym, a centra inkuba-
tor6w przedsigbiorczosci na nowo powstale, male
i drobne przedsigbiorstwa. OczywiScie istnieje takze
wiele form mieszanych, jak choéby nowo powstale
przedsigbiorstwa moga réwniez mie¢ innowacyjny
charakter.

W ramach omawianego S$rodka nie wyklucza sig, ze
pomoc zostanie udzielona przedsigbiorstwom, ktére
dzialaja w obszarach gospodarki, w ktérych odbywa si¢
handel wewnatrzwspolnotowy. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze Srodek ten wplywa na wymiang handlowa
miedzy Paristwami Czlonkowskimi.

Tym samym na poziomie uzytkownikéw przedmiotowe
dzialanie stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, o ile nie zostanie przekroczony
pulap de minimis — rzedu 100 000 euro dla kazdego

odbiorcy pomocy przez okres trzech lat, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 69/2001.
Pod wzgledem zastosowania pulapu de  minimis

w stosunku do réznych ofert centréw Komisja stwierdza,
Co nastepuje:

— W odniesieniu do najmu pomieszczen przyjmuje si¢
do wiadomosci, ze Niemcy zobowigzaly si¢ do prze-
strzegania  przepisow rozporzadzenia (WE) nr
69/2001 na poziomie uzytkownikow. Uprzedni
brak przejrzystoici programu pomocy zostanie zlik-

(46)

elementy pomocy, zawarte w czynszu dla MSP za
najmowane pomieszczenia, beda obliczane na
podstawie poréwnywalnych czynszéw za podobne
pomieszczenia, w szczeg6lnosci oficjalnego poziomu,
na jakim ksztaltujg si¢ czynsze za wynajem pomie-
szczen do celéw komercyjnych. Tym sposobem
Niemcy zapewnig, Ze zachowany zostanie pulap de
minimis rzedu 100 000 euro w okresie trzech lat.
Dlatego Niemcy zobowiazuja si¢, aby w stosunku
do kazdego uzytkownika wyjasni¢, ze korzystanie
z ushug centrum moze zawieral elementy pomocy
oceniane jako pomoc de minimis podlegajaca rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 69/2001.

— W odniesieniu do korzystania z laboratoriow
i sprzetu specjalistycznego (zwlaszcza w centrach
technologii) Niemcy poinformowaly, ze ewentualne
elementy pomocy odzwierciedlaja si¢ w narzucie
nakladanym na czynsz, jaki uzytkownik ma do zapla-
cenia. Dlatego tez mozna to oddzieli¢ od zwyklego
czynszu. Podtrzymuje sig, ze Niemcy réwniez pod
wzgledem tych narzutéw z tytulu korzystania
z laboratoriéw i sprzetu spegcjalistycznego zapowie-
dzialy przestrzeganie rozporzadzenia (WE) nr
69/2001.

— W odniesieniu do ustug doradztwa element pomocy
nie zostal ograniczony do pulapu de minimis i stad
musi zosta¢ uznany za pomoc pafstwa w z akresie
zastosowania art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

2. Legalnos¢ Srodka

Niemcy wywigzaly si¢ ze swojego zobowigzania zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

3. Zgodnosé srodka pomocy z Traktatem WE

Poniewaz mozliwych w ramach programu pomocy
srodkéw na rzecz MSP (np. pomieszczenia, laboratoria,
sprzet specjalistyczny), z wyjatkiem ustug doradztwa, nie
uznaje si¢ za pomoc pafistwa, o ile przestrzegany jest
pulap de minimis oraz przepisy rozporzadzenia (WE) nr
69/2001, nalezy jedynie zbada¢ ustugi doradztwa na
rzecz MSP pod katem zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

Omawiany program pomocy ma wspiera¢ upowszech-
nianie i komercyjne wykorzystywanie nowych niemiec-
kich i migdzynarodowych badan i opracowan w zakresie
ogdlnego zarzadzania i rozwoju przedsigbiorstw. Tym
samym ma sprzyja¢ wymianie technologii i ulatwiaé
wspolprace pomiedzy przedsiebiorstwami.
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Zgodnie z art. 157 Traktatu WE wspieranie wymiany
technologii oraz wspodlpraca miedzy przedsigbiorstwami
s3 dwoma waznymi celami Wspdlnoty. W tym zakresie
$rodek pomocy odpowiada celom art. 157 Traktatu WE.
Jednakze Komisja nie opracowala jeszcze szczegbtowych
kryteriéw oceny $rodkéw pod katem tych celéw, aczkol-
wiek tego rodzaju dzialania s3 czesto wspierane
w ramach polityki regionalnej Wspélnoty Europejskiej
przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

W tym kontekscie Komisja odsyla do swojego komuni-
katu na wiosenny szczyt Rady Europejskiej ,Wspodlne
dzialania ~ na  rzecz  wzrostu  gospodarczego
i zatrudnienia” (%), w ktérym podkreslono znaczenie
popierania i oferowania bodzcéw na rzecz innowacji
i biegunéw innowacyjnych. Grupa docelowa badanego
programu pomocy ogranicza si¢ do innowacyjnych
i zorientowanych technologicznie MSP w fazie rozruchu;
jednoczesnie jest to najwazniejsza grupa docelowa
w odniesieniu do wspierania wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia.

Odno$nie do ustug doradztwa nalezy zaznaczy¢, ze
Niemcy zobowigzaly si¢ do nieprzyznawania dotacji
powyzej 50 % kosztéw kwalifikowanych. Tym samym
pomoc dla  ustlug  doradztwa jest  zgodna
z rozporzadzeniem (WE) nr 70/2001, w szczegdlnosci
jego art. 5.

Stosownie do tego Komisja winna przychylnie oceni¢ ten
$rodek pomocy.

VIL. WNIOSEK KONCOWY

Na podstawie zmian dokonanych przez Niemcy w toku
formalnego  postepowania  wyjasniajgcego  Komisja
dochodzi na nastepujacego wniosku:

W odniesieniu do pomocy przyznanej w ramach wspom-
nianego programu pomocy okreslonym MSP na rzecz
najmu pomieszczefl, korzystania z laboratoriow lub
sprzetu specjalistycznego iflub innych skladnikéow wypo-
sazenia, Komisja przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie
Niemiec do przestrzegania rozporzadzenia (WE) nr
69/2001 w stosunku do badanego programu pomocy.

() COM(2005) 24 wersja ostateczna.

(54) W odniesieniu do przyznawania w ramach programu
pomocy dotacji na rzecz ustug doradczych dla MSP
dostgpnych w centrach Niemcy zobowigzaly si¢ do
udzielania takiego wsparcia zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 70/2001, w szczegdlnosci jego art. 5,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1.  Program pomocy, ktéry Niemcy zamierzaja wdrozyé
w latach 2004-2006 w celu rozbudowy lokalnej infrastruktury
gospodarczej zgodnie z pkt 7 czesci II wspdlnego planu ramo-
wego rzadu federalnego i krajow zwigzkowych ,Poprawa regio-
nalnej struktury gospodarczej” w celu tworzenia lub rozbudowy
centréw przedsigbiorczosci, technologii i inkubatoréw przedsie-
biorczosci oferujacych pomieszczenia oraz ustlugi malym
i Srednim przedsi¢biorstwom, nie stanowi pomocy pafistwa
w zakresie zastosowania art. 87 ust. 1 Traktatu WE, o ile
Niemcy bedg wywiazywaly si¢ z podjetego zobowigzania do
przestrzegania rozporzadzenia (WE) nr 69/2001
w odniesieniu do najmu pomieszczen, laboratoriéw, sprzetu

specjalistycznego iflub innych ustug.

2. OkreSlony w ust. 1 program pomocy stanowi pomoc
panstwa zgodng ze wspdlnym rynkiem stosownie do art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, o ile Niemcy beda przestrzegaly
podjetego zobowigzania do przyznawania wszelkiej pomocy
na rzecz ustug doradztwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw,
ktore korzystaja z ustug oferowanych przez centra przedsigbior-
czodci, technologii i inkubatory przedsigbiorczosci, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 70/2001.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 maja 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



