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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1892/2005
z dnia 14 listopada 2005 r.

koficzace czeSciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych w przywozie
roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE
1. Obowiazujgce Srodki

() W dniu 9 wrze$nia 1993 r. Rada na mocy rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2474/93 (% nalozyla ostateczne clo
antydumpingowe w wysokoSci 30,6 % na przywoz
roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL") (,$rodki pierwotne”). W dniu 18 stycznia
1997 r. w nastepstwie dochodzenia dotyczacego obcho-
dzenia $rodkéw, na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 71/97 wspomniane clo zostalo rozszerzone na
przywoéz niektérych czesci rowerowych pochodzacych
z ChRL.

(2) W dniu 14 lipca 2000 r. w nastepstwie przegladu wygas-
nigcia $rodkéw, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, Rada, na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1524/2000 (?), zdecydowala, Ze wspomniane powyzej
$rodki powinny zosta utrzymane.

(3) W dniu 14 lipca 2005 r. w nastepstwie przegladu okre-
sowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego (,poprzednie dochodzenie”) Rada, na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1095/2005, zmienita ostateczne
clo antydumpingowe nalozone na przywdz rowerdw
pochodzacych z ChRL. Zmieniona stawka cla majacego
zastosowanie do ceny netto franco granica Wspélnoty,
przed ocleniem, wynosi przy przywozie roweréw pocho-
dzacych z ChRL 48,5 %.

2. Obecne dochodzenie

(4  Komisja otrzymala wniosek zlozony przez Giant China
Co., Ltd. (,wnioskodawca”) dotyczacy czgSciowego prze-

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 228 z 9.9.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 71/97 (Dz.U. L 16 z 18.1.1997, str. 55).

() Dz.U. L 175 z 14.7.2000, str. 39. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1095/2005 (Dz.U. L 183
z 14.7.2005, str. 1).

gladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

(5)  Wniosek byt oparty na uprawdopodobnieniu przez
wnioskodawce, iz okolicznosci, na podstawie ktorych
ustanowiono §rodki, zmienily si¢ i zmiany te majg
charakter trwaly. Wnioskodawca stwierdzit miedzy
innymi, ze wymienione okolicznosci dotyczace statusu
gospodarki rynkowej (,MES”) znacznie zmienily sie.
W szczeg6lnosci, wnioskodawca utrzymywal, ze spelnia
on teraz wymogi przyznania MES zgodnie z art. 2 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto wniosko-
dawca przedstawit dowody wskazujace, Ze pordwnanie
normalnej warto$ci opartej na jego kosztach wlasnych/ce-
nach krajowych oraz cenach eksportowych do rozsze-
rzonej Unii Europejskiej, prowadziloby do ustalenia
marginesu dumpingu znacznie ponizej poziomu obowig-
zujacego Srodka. W zwigzku z tym wnioskodawca
stwierdzil, iz dalsze stosowanie $rodka antydumpingo-
wego i utrzymywanie jego obecnego poziomu nie jest
juz konieczne w celu skompensowania dumpingu.

(6) Dnia 19 lutego 2005 r. Komisja po konsultacji
z Komitetem Doradczym wszczeta w drodze zawiado-
mienia (¥) czgSciowy przeglad okresowy ograniczony
w zakresie do zbadania, czy wnioskodawca prowadzil
dzialalno§¢ w warunkach gospodarki rynkowej, jak
okre$lono w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, lub czy spelnial wymagania dotyczace posia-
dania indywidualnej stawki celnej zgodnie z art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(7)  Komisja przestala wnioskodawcy kwestionariusz oraz
wniosek dotyczacy MES zgodnie z art. 2 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(8)  Dochodzenie obejmowalo okres od dnia 1 stycznia do
31 grudnia 2004 r. (,okres objety dochodzeniem”).

3. Strony zainteresowane dochodzeniem

(99  Komisja oficjalnie powiadomita producenta eksportuja-
cego, przedstawicieli kraju wywozu oraz producentéw
wspolnotowych o wszczgciu  przegladu.  Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na
piSmie oraz przedlozenie informacji i dostarczenie
potwierdzajacych dowodéw, a takze zlozenie wniosku
o zlozenie wyja$nien ustnych w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu. Wszystkie
zainteresowane strony, ktore zwrécily si¢ z takim wnio-
skiem i wykazaly, ze istnieja powody, dla ktérych
powinny one zostaé wystuchane, otrzymaly takg mozli-
wos(.

(4 Dz.U. C 44 z 19.2.2005, str. 24.
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak produkt
objety pierwotnym i poprzednim dochodzeniem,
a mianowicie rowery dwukolowe i inne rowery
(wlaczajac trzykolowe wozki — rowery dostawcze), bezsil-
nikowe, sklasyfikowane obecnie w ramach kodéw
CN 87120010, 87120030 i 871200 80 (produkt
objety postepowaniem). Nie znaleziono dowodéw wska-
zujacych na to, ze okolicznosci dotyczace produktu obje-
tego postepowaniem znacznie zmienily si¢ od momentu
zastosowania Srodkow.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Status gospodarki rynkowej (MES)

W ramach dochodzenia zakoficzonego na mocy rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1095/2005 ustalono, ze chinscy
producenci eksportujacy, ktorzy zlozyli wnioski o MES,
nie spelnili kryteriow okreSlonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego z powodéw wskazanych
w motywach 30 do 33 wymienionego rozporzadzenia.
Whioskodawca znajdowal si¢ wsréd przedsigbiorstw,
ktérym odméwiono przyznania MES w ramach wymie-
nionego dochodzenia.

Ze wzgledu na fakt, iz ustalenia dotyczace wnioskéw
o przyznanie MES z poprzednich dochodzei pozostaja
aktualne, po konsultacji z Komitetem Doradczym podjeto
decyzje, aby réwniez w odniesieniu do 2004 r., tj.
okresu objetego obecnym dochodzeniem, nie przyznawac
wnioskodawcy MES, poniewaz nie spehnil on kryteriow
wskazanych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego.

2. Traktowanie indywidualne

W ramach poprzedniego dochodzenia stwierdzono
réwniez, iz chifscy producenci eksportujacy, ktérzy
zlozyli wnioski o traktowanie indywidualne, nie spelnili
koniecznych wymogéw dotyczacych traktowania indywi-
dualnego wskazanych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego z powodéw okreSlonych w motywach
45 do 47 rozporzadzenia (WE) nr 1095/2005.

(14)  Wnioskodawca znajdowal si¢ wsrdd przedsigbiorstw,
ktére nie spelnily koniecznych wymogéw dotyczacych
indywidualnego traktowania w ramach poprzedniego
dochodzenia, a ustalenia tego dochodzenia pozostaja
réwniez wazne w odniesieniu do okresu objetego
obecnym dochodzeniem. W tym wzgledzie ustalono, ze
wszyscy chifiscy producenci eksportujacy podlegali
znacznej kontroli ze strony panstwa w zakresie ustalania
cen eksportowych i ilosci dla produktu objetego poste-
powaniem, jak to wyjasniono w motywie 13. Dlatego tez
stwierdzono, iz wnioskodawca nie spelnia wymogow
dotyczacych indywidualnego traktowania w ramach
obecnego dochodzenia.

3. Podsumowanie

(15) Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie jest mozliwe
przyznanie wnioskodawcy MES ani traktowania indywi-
dualnego. Na tej podstawie stwierdza si¢, ze w przypadku
wymienionego wnioskodawcy okolicznosci odnoszace sie
do dumpingu nie zmienily si¢ znaczgco w poréwnaniu
z okoliczno$ciami majacymi miejsce podczas okresu obje-
tego dochodzeniem uwzglednionymi w dochodzeniu,
ktére doprowadzito do wprowadzenia zmienionych
srodkéw. Dlatego tez stwierdza sie, iz czeSciowy przeglad
okresowy Srodkéw antydumpingowych majacych zastoso-
wanie do przywozu do Wspdlnoty roweréw pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej powinien zostaé
zakonczony bez wprowadzania zmian do obowigzuja-
cych Srodkéw,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
1. Czgsciowy przeglad okresowy srodkéw antydumpingo-
wych stosowanych w przywozie roweréw pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej zostaje niniejszym zakonczony.

2. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1524/2000 zostaje utrzymane.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 listopada 2005 r.

W imieniu Rady
T. JOWELL
Przewodniczgcy



