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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/827|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnodci art. 88 ust. 2 tiret pierwsze,

uwzgledniajac porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag,
zgodnie z wymienionymi artykulami () i uwzgledniajac ich

uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

W nastepstwie doniesieni prasowych o tym, iz nowa spélka
Sidertrgica Afién S.A. (zwana dalej ,Sidertirgica Afidn”)
otrzymala pozyczke w wysokosci 9,62 miliona EUR, za
poreczeniem regionalnego rzadu Galicji, na sfinansowanie
instalacji walcowni, w piSmie z dnia 14 maja 2001 r.
Komisja zazadala udzielenia informacji w sprawie tego
wprowadzonego Srodka. Pismem z dnia 2 lipca 2001 r.
Komisja wyslala ponaglenie w tej sprawie.

W piSmie z dnia 10 lipca 2001 r. wladze hiszpanskie
poinformowaly Komisj¢ o istnieniu pozyczki oraz
gwarangji udzielonej przez Galicyjski Instytut Promocji
Gospodarczej (IGAPE).

W piSmie z dnia 27 lipca 2001 r. Komisja zazadata
dalszych informacji w sprawie warunkéw pozyczki oraz
gwarancji.

(1) Dz.U. C 33 z 6.2.2002, str. 9 oraz Dz.U. C 223 z 19.9.2002, str. 2.

)

W nastepstwie dwoch upomnien z dnia 19 wrzesnia
i 12 pazdziernika 2001 r. wladze hiszpanskie dostarczyty
zazadane informacje w piSmie z dnia 25 pazdziernika
2001 r. uzupelnionym pismem z dnia 12 listopada
2001 r.

W piSmie z dnia 20 grudnia 2001 r. Komisja powiado-
mila Hiszpani¢ o swojej decyzji o wszczgciu postepo-
wania na podstawie art. 6 ust. 5 decyzji Komisji
nr 2496/96/EWWiS z dnia 18 grudnia 1996 r. ustana-
wiajacej wspolnotowe zasady pomocy paristwa dla prze-
myshu stalowego (%) (zwanej dalej ,Kodeksem Pomocy dla
Przemyshu Stalowego”) w stosunku do przedmiotowych
srodkow.

Decyzja Komisji dotyczgca udzielenia zezwolenia jest
publikowana w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europej-
skich (). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w sprawie wprowadzonych
Srodkéw. Jednoczes$nie Komisja wydata nakaz informacji
zadajacy pewnych informacgji.

W piSmie z dnia 1 marca 2002 r. wladze hiszpanskie
przedstawily swoje uwagi i niektére z zadanych infor-
macji. Brakujace informacje zostaly przedstawione
pismem z dnia 19 kwietnia 2002 r. i uzupehlione
pismem z dnia 7 maja 2002 r.

Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron.
Zostaly one przekazane wladzom Hiszpanii, ktéra otrzy-
mala mozliwo$¢ zareagowania; uwagi Hiszpanii otrzy-
mano pismem z dnia 26 marca 2002 r.

(3 Dz.U. L 338 z 28.12.1996, str. 42.

() Dz.U. C 33 z 6.2.2002, str. 9.
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(99 W nastepstwie informacji przekazanych przez Hiszpanie, II. FAKTY
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Komisja postanowila, w dniu 2 lipca 2002 r., rozszerzy¢
na inne dzialania postgpowanie, ktére zostalo juz
wszczete w stosunku do wspomnianej powyzej pozyczki

1. Beneficjent

i gwarangji, o ktérych mowa w motywie (2). (13)  Siderdrgica Afién S.A. jest spotka utworzong w styczniu
2000 r. w celu produkdji i sprzedazy wyrobéw ze stali.
W piSmie z dnia 9 sierpnia 2002 r. wladze hiszpanskie Préby Produkcy}ne rozpoczela W marcu 2002 .
rzedstawily swoje uwagi W czasie, gdy byla tworzona jej kapital zakladowy
P ' wynosit 3 004 800 EUR i byt objety przez Hierros
Afibn SA (zwang dalej ,Hierros Afién”) (66,66 %)
Decyzja Komisji dotyczgca udzielenia zezwolenia jest i Rodonita S.L. (zwang dalej ,Rodonita”) (33,33 %).
publikowana w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europej-
skich (4). Komisja wezwala zainteresowane - strony do (14 Hierros Afién SA jest sp6tka zajmujaca sie sprzedaza
Przeds}tamema uwag w  sprawie ~wprowadzonych wyrobow ze stali. Poprzez swoja spétke zalezing Gallega
Srodkow. de Mallas SL (zwang dalej ,Gallega de Mallas”) produkuje
ona réwniez spawang siatke stalows.
Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron.
Przestala je Hiszpanii, ktérej dano mozliwo$¢ zareago- (15) Ponizsza tabela przedstawia odpowiednie dane dotyczace
wania. grupy:
1999 2000
P . Obrét Bilans P . Obrét Bilans
racownicy (w mln EUR) (w mln EUR) racownicy (w mln EUR) (w mln EUR)
Gallega de Mallas 22 15,2 9,9 22 18,4 9,9
Hierros Afién NA 18,0 9,8 20 22,5 15,4
Promociones Afén 0 0,0 0,2 0 0,0 0,2
Sidertrgica Afién 0 0,0 0,0 0 0,0 12,0
Ogdtem 33,2 19,9 42 40,9 37,5
Rodonita jest spotka nalezaca do grupy Epifanio Campo (17)  Ponizsza tabela przedstawia odpowiednie dane dotyczace
SL (zwanej dalej ,Epifanio Campo”), ktéra dziala gtéwnie spolek, w kapitale ktérych Rodonita ma ponad 25 %
w sektorze surowcéw przemystowych. udziatu:
1999 2000
P . Obrét Bilans P . Obrét Bilans
racownicy (w mln EUR) (w mln EUR) racownicy (w mln EUR) (w mln EUR)
Pretensados Campo 20 1,99 1,86 19 1,52 2,41
Campo Brick 37 1,12 12,61 26 3,93 13,89
Epifanio Campo 26 6,16 11,92 27 12,21 17,69
Nueva Ceramica 35 4,20 6,93 32 4,34 6,22
Campo
A Ostreira 7 0,17 0,86 7 0,26 0,90
Cerdmica Campor 25 0,87 0,74 29 1,48 0,80
Saez
Sidertrgica Afidn 0 0,0 0,0 0 0,0 12,0
Ogdtem 150 14,51 34,93 140 23,74 53,94

% Dz.U. C 223 z 19.9.2002, str. 2.
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Wedlug wladz hiszpanskich, gtéwnymi celami spélek
Hierros Afion S.A. (zwanej dalej ,Hierros Afién”)
i Rodonita w tych inwestycjach sa: a) pokrycie swoich
potrzeb w zakresie wyrobéw stalowych, tak aby nie by¢
zaleznymi od zewnetrznych Zrddel, jak to miato miejsce
dotad; b) osiagnigcie jednolitej jakosci swoich wyrobdow;
¢) zwigkszenie wartosci dodanej w grupach. Planuje sig,
ze 70 % produkdji Sidertrgica Afién kierowane bedzie do
spolek nalezacych do tych grup, podczas gdy reszta
bedzie wywozona poza Wspdlnote, gléwnie do Afryki
Pélnocnej i Ameryki tacinskiej, lecz by¢ moze réwniez
do Azji. Procent ten bedzie nizszy po zakonczeniu
drugiej fazy projektu.

Calkowite koszty inwestycyjne projektu zostaly poczat-
kowo oszacowane na 29 992 589 EUR. Mialy by¢ one
sfinansowane przy uzyciu Srodkéw wlasnych, pomocy
publicznej i pozyczek.

(21)

2. Rynek

Spétka bedzie produkowaé swoje wyroby koficowe (prety
zbrojeniowe do betonu w postaci pretéw i zwojow)
z kes6w stalowych nabywanych na otwartym rynku.
Prety zbrojeniowe do betonu sg produktem o niskiej
wartosci dodanej, uzywanym w sektorze budowlanym.

Pomimo ze w latach 1995-1997 mialy miejsce znaczne
ograniczenia wydajnosci, na przyklad we Wloszech zdol-
no$¢ produkeyjna zostala zmniejszona o 3,4 miliona ton
rocznie, sektor, w ktérym dziala Siderirgica Aidn cierpi
na nadmiar zdolno$ci produkcyjnych, co przedstawiaja
ponizsze tabele.

Prety zbrojeniowe do beton Produkga wspdlnorowa Zolnoié wsplnotows Wekanik wykorzysania (%)
1997 11,8 19,5 60,2
1998 12,0 18,2 65,6
1999 12,0 17,6 68,5
2000 12,5 17,5 71,4

Zrédlo: Inwestycje w przemysle weglowym i stalowym we Wspdlnocie. Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

Prety zbrojeniowe do betonu Produ}(\;jamx;;sptc;))lrlll)otowa Zdoln{)‘j ém‘)ilsp?()lz;) towa Wskaznik wykorzystania (%)
1997 2,0 2,8 70,6
1998 1,7 2,8 60,2
1999 2,2 2,8 77,1
2000 3,0 3,7 80,5

Zrédlo: Inwestycje w przemysle weglowym i stalowym we Wspdlnocie. Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

W 1999 r. Hiszpania wywiozta okolo 480 000 ton tych
wyrobéw do pozostalych paristw UE. Przywiozla
z pozostalych panstw Wspélnoty okoto 290 000 ton.

Prety zbrojeniowe do betonu sg produkowane w calej
Wspdlnocie, z wyjatkiem Irlandii, Szwegji i Finlandii.

3. Opis wprowadzonych $rodkéw

W dniu 10 listopada 2000 r. rzad Galicji poprzez IGAPE
udzielit Siderdrgica Afién subsydium w wysokosci

(25)

2399 407 EUR stanowigce 8 % kwalifikujacych sig
kosztéw (z czego do dnia 31 lipca 2002 r. wyplacono
285 681 EUR). IGAPE zostal utworzony w 1993 r.
i zajmuje si¢ ukierunkowywaniem dzialan rzadu Galicji
na rzecz pobudzania gospodarki Galicji.

W dniu 29 grudnia 2000 r. hiszpanskie Ministerstwo
Nauki i Technologii udzielito bezprocentowej pozyczki
w wysokoSci 1 803 036 EUR z okresem splaty pozyczki
wynoszacym 15 lat, przy czym pierwsze pigé lat jest
wolne od splaty.
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(26) W dniu 2 kwietnia 2001 r. Sidertrgica Afién zaciggnela i 46,6 % poprzez IGAPE) oraz instytucje finansowe

(28)

w siedmiu bankach pozyczke konsorcyjng w wysokosci
9616193 EUR w ramach szerszego porozumieniem
pomiedzy Rzagdem Galicji a tymi bankami, tzw. zdolnos¢
Strategicznych Inwestycji  Galicji  (INESGA) (°).  Stopa
procentowa wynosi: EURIBOR trzy miesigce + 25 punktow
bazowych oraz jednorazowa oplata formalizacyjna
w wysokosci 0,5 %. Splata 30 % tej pozyczki korzysta
z dodatkowej gwarancji IGAPE. Za t¢ gwarancje spélka
placi premi¢ w wysokosci 0,2 % gwarantowanej kwoty.
W dniu 1 lutego 2001 r. IGAPE zgodzit si¢ réwniez na
subsydiowanie 25 punktéw bazowych stopy procentowej,
jak réwniez oplaty formalizacyjnej zwigzanej z pozyczka.

W dniu 19 kwietnia 2001 r. kapital zakladowy Sidertr-
gica Afién zostal podwyzszony do 10217 220 EUR.
Kontrolowana przez kapital publiczny spotka akcyjna
SODIGA Galicia SCR, SA (zwana dalej ,SODIGA”) wniosta
1803060 EUR (faktyczny udzial odpowiadal jednak
warto$ci akcji w wysokosci 1202 040 EUR, gdyz cena
60 EUR za akcje, jaka miata by¢ placona, zostala powick-
szona o premi¢ w wysokosci 30 EUR), Hierros Afién
4006 860 EUR i Rodonita 2003 520 EUR. Prywatni
wspélnicy placili 60 EUR za akeje, z czego polowa byla
placona natychmiast, a druga polowa miata by¢ zaptacona
przed koficem wrzesnia 2001 r. Po tym podwyzszeniu
kapitatu kapital zakladowy Siderirgica Afién zostal
podzielony w nastepujacych proporcjach: Hierros Afién
SA 58,82 %; Rodonita SL 29,41 %; SODIGA 11,76 %.
Strony podpisaly ponadto porozumienie, na mocy ktérego
Hierros Afién i Rodonita (lub sama Sidertrgica Afidn)
zobowigzaly si¢ wobec SODIGA do zakupienia najpdZniej
w dniu 19 kwietnia 2007 r. udziatlu SODIGA po najwyz-
szej spoSrod dwu nastepujacych wartosci: a) teoretycznej
ksiegowej wartosci spdlki okreSlonej, w razie potrzeby,
poprzez niezaleznego eksperta; lub b) 141,85 % poczat-
kowego wkladu, tj. 2 557 640,61 EUR. Poczawszy od 30
grudnia 2002 r., SODIGA bedzie otrzymywaé od Siderdr-
gica Afién cztery roczne raty w wysokosci 150 916 EUR
jako zaliczke na poczet wartoSci ostatecznej.

SODIGA jest spétka o kapitale podwyzszonego ryzyka,
kontrolowana przez rzad Galicji i przeznaczona do
czasowego uczestniczenia w przedsiewzieciach zwigza-
nych z rozwojem gospodarki i przemystu Galicji. Udzia-
fowcami SODIGA sa: Rzad Galicji (20,6 % bezposrednio

(’) INESGA jest to fundusz rozwojowy przeznaczony na umozliwianie
finansowania mozliwych do zrealizowania projektéw majacych
przynies¢ szczegdlng korzys¢ gospodarce galicyjskiej, poprzez poro-
zumienia z instytucjami finansowymi. W dniu 29 maja 2000 r. rzad
Galigji i siedem bankéw podpisalo porozumienie, na mocy ktdrego
banki te zobowigzaly si¢ wnie$¢ do 108,2 miliona EUR na finanso-
wanie projektow inwestycyjnych. Zgodnie z warunkami porozu-
mienia kazdy bank uczestniczacy w porozumieniu moze odméwié
wziecia udziatlu w finansowaniu dowolnego danego projektu.

(30)

(1)

(32,8 %). SODIGA otrzymuje subsydia od IGAPE, ktore
do 2000 r. wyniosly 6 861 574,89 EUR. Subsydia te
muszg by¢ wykorzystywane przy finansowaniu szczeg6l-
nych inwestycji, tj. inwestycji bardziej ryzykownych niz
te, ktore s3 zwykle finansowane przez spotke lub posia-
dajacych dluzsze okresy platnosci lub okresy umorzenia,
badZ inwestycji w okreslonych rejonach geograficznych.

W dniu 1 marca 2002 r. kapital zakladowy Sidertrgica
Afén zostal podwyzszony o dalsze 4 207 140 EUR.
Objeto go trzech akcjonariuszy proporcjonalnie do
swojego udzialu (SODIGA wniosta 495 180 EUR) i na
tych samych warunkach dla wszystkich trzech udzia-
towcow, jesli chodzi o ceng za akcje i platno$é. Strony
podpisaly ponadto porozumienie, na mocy ktdrego
Hierros Afién i Rodonita (lub sama Sidertrgica Afidn)
zobowigzaly si¢ wobec SODIGA do zakupienia najpdz-
niej w dniu 19 kwietnia 2007 r. udzialu SODIGA po
najwyzszej sposrdd dwu nastepujacych wartosci: a) teore-
tycznej ksiegowej wartosci spotki okreslonej, w razie
potrzeby,  poprzez  niezaleznego  eksperta; lub
b) 133,82 % poczatkowego wkladu, tj. 662 650 EUR.
Poczawszy od 30 grudnia 2003 r, SODIGA bedzie
otrzymywa¢ od Sidertrgica Afén cztery roczne raty
w wysokoSci 41 867 EUR jako zaliczke na poczet
wartosci ostatecznej.

4. Podstawy wszczecia postgpowania

W decyzjach o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
swoje watpliwosci, czy udzial SODIGA w kapitale zakla-
dowym Sidertirgica Afibn moze by¢ uwazany za praw-
dziwe wniesienie kapitalu podwyzszonego ryzyka
zgodnie ze zwykly praktyka inwestycyjng w gospodarce
rynkowej i czy cena zaplacona za gwarancje byla cena
rynkowg. Ponadto Komisja wyrazita swoje watpliwosci co
do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem tych $rodkéw, jak
réowniez innych $rodkéw przyjetych przez wiladze hisz-
panskie dla finansowania inwestycji, wymienionych
w poprzednim rozdziale.

[II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

W piSmie z dnia 22 lutego 2002 r. Niezalezne Euro-
pejskie Stowarzyszenie Hut Stali (EISA) uznalo, ze
pomoc byta niezgodna ze wsp6lnym rynkiem, poniewaz:
a) rynek stalowych pretéw zbrojeniowych cierpi na
nadmiar zdolnosci produkcyjnych; b) inwestycja nigdy
nie bedzie dochodowa i doprowadzi jedynie do zakld-
cenia konkurencji; oraz ¢) zaden prywatny inwestor nie
bedzie w aktualnych warunkach rynkowych ryzykowat
kapitatu na produkcje tych wyrobow.
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(32) W piSmie z dnia 5 marca 2002 r. Unién de Empresas chwili udzielenia pomocy. Ponadto komunikat Komisji

(35)

Sidertrgicas (UNESID) uznala za nielogiczne uzycie
publicznych funduszy do tworzenia nowych zdolnosci
produkcyjnych w sektorze, w ktérym przeznaczono
znaczne publiczne fundusze na redukcje sily roboczej
i zdolnoéci produkcyjnych.

W piSmie z dnia 8 marca 2002 r. Federacciai — federacja
wloskich przedsigbiorstw przemyshu stalowego — stwier-
dzila, ze rynek stalowych pretéw cierpi na nadmiar zdol-
nosci produkcyjnej i dlatego inwestowanie w ten sektor
wiaze si¢ z wysokim ryzykiem i mozna spodziewac sig
niskiej dochodowosci. Ponadto uwaza ona, ze zaangazo-
wanie si¢ spolek SODIGA i INESGA wiaze sig
z powodami politycznymi. Wreszcie, stopa procentowa
pozyczki udzielonej za posrednictwem INESGA oraz
premia placona na poczet gwarancji nie odpowiadaja
warunkom rynkowym.

W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2002 r. UK Steel
Enterprise Ltd. (zwane dalej ,UK Steel”) stwierdzilo, ze
sektor ten cechuja nadmiar zdolnosci produkcyijnej,
nadmierna konkurencja ze strony parnstw trzecich oraz
niskie ceny i wszystko to wskazuje, ze zwykly prywatny
inwestor nie wnidsltby kapitalu w tworzenie nowej zdol-
nosci produkcyjnej. Nalezaloby poddaé w watpliwosc,
czy Hierros Afion i Rodonita same zainwestowaliby
w ten projekt, gdyby nie dostgpnos¢ bezprawnej pomocy
panstwa. Ponadto fakt, ze Hierros Afidn i Rodonita beda
wykorzystywaé 70 % swojej produkcji do swoich
wewnetrznych celéw musi stawia pod znakiem zapy-
tania mozliwo$¢ rentownosci Sidertirgica Afién. Polityka
cen transferowych w odniesieniu do produktu bedzie
nieprzejrzysta i bedzie prawdopodobnie nastawiona
bardziej na maksymalizacj¢ w dluzszym okresie rentow-
nosci Hierros Afién i Rodonita niz Sidertrgica Afidn.

W piSmie z dnia 31 lipca 2002 r. Sidertirgica Afién
przedstawila nastepujace argumenty:

Wedlug sp6tki od dnia 23 lipca 2002 r. rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu  do pomocy pafistwa dla malych
i srednich przedsigbiorstw (%) (zwane dalej ,rozporzadze-
niem o MSP”), stosuje si¢ do sektora stalowego. Fakt, ze
pomoc zostala udzielona przed wygasnigciem Traktatu
EWWIS, jest bez znaczenia, gdyz wedlug utrwalonego
orzecznictwa decyzje Komisji w sprawie zgodnosci
pomocy musza by¢ oparte na elementach faktu i prawa
istniejacych w chwili przyjmowania decyzji, a nie w

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 364/2004 (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 22).

(39)

(40)

w  sprawie okreSlenia stosowanych zasad oceny
bezprawnej pomocy pafistwa (7), do ktérej odnosi si¢
komunikat Komisji dotyczacy niektérych aspektow trak-
towania  przypadkéw  konkurencji  wynikajacych
z wygasnigcia Traktatu EWWIiS (]), wymienia jedynie
ramy, wytyczne, komunikaty i zawiadomienia lecz nie
rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach, poniewaz Sidertrgica Afién
zalicza sie do MSP, a intensywno$¢ przyznanej
pomocy (°) jest nizsza niz intensywno$¢ wymieniona
w art. 4 rozporzadzenia o MSP, pomoc ta bytaby zgodna
ze wsp6lnym rynkiem (i zwolniona od obowigzku zglo-
szenia).

Ponadto w odniesieniu do subsydium udzielonego przez
IGAPE i bezprocentowej pozyczki przyznanej przez
Ministerstwo Nauki i Technologii, spétka twierdzi, ze
zostaly one przyznane w ramach planéw zaaprobowa-
nych przez Komisje, odpowiednio, w dniu 5 lipca 1995
r. (pomoc pafistwa N21/95) oraz 18 maja 2001 r.
(pomoc pafistwa N 182/2001) i dlatego sa zgodne ze
wspdlnym rynkiem.

W odniesieniu do udzialu SODIGA w kapitale Sidertr-
gica Afién spélka twierdzi, ze fakt, iz interesy akcjona-
riuszy prywatnych i publicznych moga by¢ rézne, jest
bez znaczenia, gdyz istotnym elementem jest to, aby
inwestorzy prywatni i publiczni uczestniczyli na tych
samych zasadach i warunkach. Na poparcie swojego
stanowiska spotka stwierdza, Ze Komisja uznala, iz nie
bylo pomocy panstwa w przypadku udzialu spétki
Bavaria w kapitale NMH wraz z trzema innymi produ-
centami stali (decyzja z dnia 26 lipca 1988 r. wspom-
niana w decyzji Komisji z dnia 31 pazdziernika 1995 r.)
i Ze przy wszczeciu postepowania w stosunku do uczest-
nictwa regionu walofiskiego w Carsid Komisja nie wzigla
pod uwage réznych intereséw akcjonariuszy prywatnych
i publicznych.

W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2002 r. spotka stwierdzila,
ze poniewaz ustanowiony w art. 6 ust. 5 Kodeksu
Pomocy dla Przemystu Stalowego trzymiesieczny okres
przeznaczony na przyjecie decyzji juz uplynal, Komisja
nie byla juz uprawniona do przyjecia decyzji w sprawie
srodkoéw, ktére rozwazala w piSmie z dnia 20 grudnia
2001 r.

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.

() Dz.U. C 152 z 26.6.2002, str. 5.

(°) Subsydium udzielone przez IGAPE, GGE: 0,95 %; bezprocentowa
pozyczka udzielona przez Ministerstwo Nauki i Technologii, GGE:
2,8 %; 2,8 %; pozyczka udzielona przez INESGA, GGE: 2,32 %;
gwarancja udzielona przez IGAPE, GGE: 0,63 %; subsydiowanie
przez IGAPE pozyczki udzielonej przez INESGA, GGE: 0,32 %;
subsydiowanie przez IGAPE oplaty formalizacyjnej, GGE 0,16 %.
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(41) W piSmie z dnia 23 czerwca 2003 r. Sidertirgica Afidn (44) W odniesieniu do udzialu SODIGA w drugim podwyz-
przestala dalsze uwagi. Po pierwsze, spétka stwierdzila, szeniu kapitatu zakladowego Sidertrgica Afién wiadze
ze pomoc nie moze by¢ analizowana w $wietle Traktatu hiszpanskie utrzymuja, ze SODIGA uczestniczyla propor-
EWWiS ani Kodeksu Pomocy dla Przemystu Stalowego. ¢jonalnie do posiadanych przez nig akcji oraz na takim
Po drugie, utrzymywala ona, Ze do pomocy stosuje si¢ samych warunkach, jak pozostali akcjonariusze. W takich
rozporzadzenie o MSP. Po trzecie, stwierdzila, ze pomoc okolicznosciach nie ma zatem pomocy panstwa.
ta jest istniejaca pomocg w rozumieniu art. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (%) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem proceduralnym”), poniewaz zostala (45 W odniesieniu do mozliwosci przypisania dziatan
przyznana przed wejSciem w zycie w odniesieniu do SODIGA wiadzom publicznym, wladze hiszpanskie
sektora stalowego zasad pomocy panstwa zawartych utrzymuja, ze zgodnie z orzecznictwem Komisja
w Traktacie WE. powinna dostarczyé dowody, ze uczestniczyly one
w decyzji o zainwestowaniu w Siderdrgica Afidn.
IV. UWAGI HISZPANII (46) W odniesieniu do pozyczki udzielonej poprzez INESGA
wladze hiszpanskie utrzymuja, ze $rodki te pochodza
(42) W odniesieniu do udzialu spétki SODIGA w kapitale wylgcznie z prywatnych 7rédet (od uczestniczacych
zakladowym Sidertrgica Afién, wladze hiszpanskie bankéw), Ze banki te majg swobode w finansowaniu
twierdza, ze wszystko zostalo dokonane zgodnie ze dowolnej operacji oraz ze uczestnictwo INESGA jest
zwykla praktyka obowigzujaca w gospodarce rynkowej. ograniczone do dzialania nastgpczego. W tym sensie,
Decyzje inwestycyjne s3 podejmowane wylacznie przy twierdzg one, ze nie s3 zaangazowane zadne publiczne
uwzglednieniu  mozliwosci  zrealizowania  projektow finanse. Ponadto utrzymuja one, Ze uzyte przez Komisje
i spodziewanej rentownosci. W omawianym przypadku poréwnanie ze stopa referencyjng nie jest adekwatne,
SODIGA weszla do kapitalu zakladowego Sidertrgica gdyz stopa referencyjna odpowiada $redniej piecioletnich
Afién w chwili podwyzszenia kapitalu zakladowego stop wymiany miedzybankowej z miesiecy: wrzesief,
i réwnoczesnie z innymi akcjonariuszami, ktérzy pazdziernik i listopad 2000 r. powigkszonej o 75
wspdlnie objeli 83,4 % nowych akcji. W tych okolicznos- punktéw procentowych. Poniewaz pigcioletnia stopa
ciach wladze hiszpaniskie argumentuja, ze zgodnie wymiany migedzybankowej w dniu przyznania pozyczki
z orzecznictwem spelnia ona kryteria prywatnego inwes- wynosita 4,769 %, skorygowana stopa referencyjna
tora. Wladze hiszpanskie utrzymuja ponadto, Ze poprzez powinna wynosi¢ 5,519 %. Wreszcie, utrzymuja one, Ze
umowe odkupienia SODIGA zapewnia minimum stopa procentowa jest podobna lub nawet wyzsza niz
rentownosci inwestycji wynoszace 7,2 % rocznie, co jest w przypadku innych pozyczek udzielonych spétkom
warto§cia wyzszg od oprocentowania (dziesigcioletnich) nalezagcym do grupy Afi6n.
obligacji skarbu panstwa w chwili podpisywania
umowy (5,3 %). W kazdym razie, gdyby byla to pomoc
panstwa, to bylaby ona zgodna ze wspélnym rynkiem
zgodnie z punktem VIIL3 lit. ii) zawiadomienia Komisji
w sprawie pomocy panstwa i kapitalu podwyzszonego (47) W odniesieniu do gwarancji udzielonej przez IGAPE,
ryzyka (1), poniewaz dotyczy ono $redniego przedsie- wladze hiszpanskie utrzymuja, Ze jest ona zgodna
biorstwa w chwili jego uruchomienia na obszarze 7z warunkami rynkowyml S% one Zdania, 7e prowizja
objetym pomoca. zastosowana przez prywatne banki do tych projektow
wynosi 0,15 % na kwartal. Réznica w stosunku do
prowizji zastosowanej w obecnych transakcjach jest
spowodowana nastgpujacymi czynnikami: a) warunki
uruchomienia gwarancji s3 o wiele bardziej rygorystyczne
niz warunki gwarancji bankowych, poniewaz s3 one
(43) W odniesieniu do faktu, iz SODIGA zaplacita wyzsza wykonalne na pierwsze Z%danie, a gwarancja IGAPE jest
ceng za akcje i wyplacila ja natychmiast, wladze hiszpan- wykopalpa tylko pomocniczo (z cthlq, gdy beneﬁc].ent
skie utrzymujg, ze mialo to zrekompensowaé przyznany oglosi n1§wyp}acalposc), ryzyko pc.)d]e('te. przez IGAPE jest
SODIGA minimalny zwrot z inwestycji, z ktérego pozos- bardzlo niskie, gdyz ppkrywa ona )efiynxe 30% POZYC_Zklr
tali akcjonariusze nie mogli skorzystaé. Wiladze hiszpan- a pozyc;ka pokrywajedynie 40 % inwestycji; c) pro]?k.t
skie utrzymuja, iz tak czy inaczej jest to jedynie jest wspierany przez grupy znane ze swej wyplacalnosci.
normalna praktyka, ze nowy udzialowiec placi wyzsza
ceng za nowo wydane akcje, co odzwierciedla znaczne
zaufanie pokladane w projekcie przez pierwotnych akcjo-
nariuszy, np. w umowach z dostawcami urzadzen i na
nabycie gruntu. (48) Wladze hiszpanskie przedstawily oéwiadczenia dwoch

(1% Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem

Przystapienia z 2003 r.

(1) Dz.U. C 235 z 21.8.2001, str. 3.

bankéw (Caixa Galicia i Banco Pastor), w ktérych stwier-
dzaja one, ze z uwagi na warunki pozyczki oraz tozsa-
mo$¢ akcjonariuszy zastosowalyby do takiej gwarancji
prowizje w wysokosci 0,20 % rocznie.
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(49)

(1)

(52)

W odniesieniu do subsydium IGAPE pokrywajacego
0,25 % oraz oplate formalizacyjna, wladze hiszpanskie
utrzymuja, ze pomoc ta zostala udzielona w ramach
planéw zatwierdzonych przez Komisje oraz ze,
z wyjatkiem sumy 14 299,44 EUR, wchodzi ona
w zakres zastosowania rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. (12 w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy na
zasadzie de minimis, ktére stosuje si¢ réwniez do sektora
EWWiS. Utrzymaly one ponadto, ze mialoby to wplywu
na rynek tych produktéw, gdyz wickszos¢ wyrobow
zostalaby uzyta wewnatrz grupy, a prawie cala reszta
bylaby wywieziona poza EOG.

W odniesieniu do subsydium udzielonego przez IGAPE,
wladze hiszpanskie utrzymywaly, iz zostalo one przy-
znane w ramach planu zatwierdzonego przez Komisje
i ze z tego wzgledu bylo ono zgodne ze wspdlnym

rynkiem.

Wiladze hiszpanskie utrzymuja, Ze pomoc i tak bylaby
zgodna ze wspélnym rynkiem, poniewaz wchodzi
w zakres zastosowania przepiséw rozporzadzenia
o MSP, ktére stosuje si¢ réwniez do sektora stalowego
EWWiS.

Ponadto wiadze te utrzymuja, ze pomoc jest zgodna ze
wspélnotowymi  wytycznymi  dotyczacymi  pomocy
panstwa na cele zwigzane z $rodowiskiem natu-
ralnym (13). Twierdzg one, ze wybrany system uzdat-
niania wody moglby wplynaé na poprawe ochrony
srodowiska w poréwnaniu z tradycyjnym systemem
i ze stanowi on dodatkowy koszt w wysokosci
661 113 EUR. Podobnie, zastosowanie gazu ziemnego
w piecach grzewczych radykalnie zmniejszy emisje
w poréwnaniu do oleju opalowego, a to stanowi dodat-
kowy koszt w wysokosci 1502 530 EUR. Po trzecie,
fakt, iz wszystkie instalacje zwigzane z uktadami hydrau-
licznymi,  ukladami ~ smarowania,  okablowaniem
i przewodami rurowymi zostaly wykonane nad powierz-
chnig gruntu zamiast pod ziemia przyczyni si¢ do
poprawy warunkéw pracy i pozwoli unikngé podziem-
nych wyciekéw, lecz stanowi dodatkowy koszt
w wysokoéci 6 911 639 EUR.

W odniesieniu do uwag przedstawionych przez strony
trzecie (patrz: motywy 31-33 powyzej) wladze hiszpan-
skie utrzymujg, zZe uwagi te nie s3 poparte zadnym
faktycznym dowodem i Ze stowarzyszenia te prébuja
jedynie nie dopusci¢ do wejscia na rynek nowej spélki.
W tym kontekscie wladze hiszpanskie przypominaja, ze
to wla$nie trudno$ci w zaopatrywaniu si¢ w te wyroby

(1) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
(%) Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3.

(54)

(55)

(56)

(57)

od tradycyjnych producentéw (gléwnie z powodu
nieuzasadnionego opéznienia w wywigzywaniu sie
z dostaw) sklonily organizatoréw nowej spélki do reali-
zacji inwestycji. Zwracaja one réwniez uwage Komisji na
decyzje Komisji 89/515/EWG z dnia 2 sierpnia 1989 r.
w sprawie procedury zastosowania art. 85 Traktatu
EWG (%) oraz zwigzane z nig wspdlnotowe orzecz-
nictwo, na mocy ktérych zostalo stwierdzone, ze
niektorzy czlonkowie EISA uczestniczyli w praktykach
antykonkurencyjnych.

V. OCENA WPROWADZONYCH SRODKOW

Sidertirgica Afién SA wytwarza stalowe prety i walcowke,
ktére sa wyrobami ujetymi w zalgczniku 1 do Traktatu
EWWiS. Dlatego tez jest ona przedsigbiorstwem
w rozumieniu art. 80 tego Traktatu.

W omawianym przypadku jest oczywiste, ze Hiszpania
wprowadzila wspomniane Srodki bezprawnie, gdyz nie
postapita zgodnie z procedurami okrelonymi w art. 6
Kodeksu Pomocy dla Przemystu Stalowego. W zwigzku
z powyzszym Komisja nie moze przyjaé argumentu
przedstawionego przez spotke (patrz: motyw 41), ze
pomoc te mozna uzna¢ za pomoc istniejaca.

Pomimo iz procedura zostala wszczeta na podstawie
Traktatu EWWIiS, Komisja nie mogla przyjaé ostatecznej
decyzji przed dniem 23 lipca 2002 r., gdyz decyzja
o rozszerzeniu procedury zostala przyjeta w dniu
2 lipca 2002 r., a wystana do wiadz hiszpanskich
w dniu 4 lipca 2002 r. Zawiadomienie wzywajace do
przedstawiania uwag zostalo opublikowane w dniu 9
wrze$nia 2002 r. W punkcie 43 swojego komunikatu
dotyczacego niektérych aspektéw traktowania przy-
padkéw konkurencji wynikajacych z wygasniecia Trak-
tatu EWWiS Komisja stwierdza, ze w takich przypadkach
moze kontynuowal dochodzenie na podstawie prze-
piséw rozporzadzenia proceduralnego i przyjaé osta-
teczng decyzje na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Komisja nie moze przyja¢ argumentu spoiki, ze uply-
nigcie trzymiesigcznego okresu od chwili poczatkowej
decyzji o wszczeciu procedury uniemozliwia jej przyjecie
decyzji (patrz: motyw 40). Poniewaz Trybunal Sprawied-
liwosci swoim wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-5/01 Krdlestwo Belgii przeciwko Komisji
Wspdlnot  Europejskich (1°)  orzekl, iz trzymiesieczny
okres okreslony w art. 6 ust. 5 szostego kodeksu pomocy
dla przemystu stalowego nie moze by¢ uwazany za
termin przedawnienia skutkujacy utrata kompetencji”.
Obecnie stosuje si¢ w calosci rozporzadzenie procedu-
ralne i postgpiono zgodnie z zawartym w nim art. 7
ust. 6.

(') Dz.U. L 260 z 6.9.1989, str. 1.

(**) Zb.Orz. 2002 str. I-11991, motyw 60.
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1. Istnienie pomocy pafistwa (62)  Tak jednak nie jest w przypadku udzialu spétki SODIGA
w  kapitale zakladowym spélki Sidertrgica Afién,
(58) Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc z nastepujacych powodow:
przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna ze 63 Po pierwsze, przy pierwszym podwyiszeniu Kapitahu
wspolnym kiem w zakresie, w jakim tywa na ’ 4 - .
wylr)niar? ¢ harri,:l]l owa migdzy PaﬁstwamJi Czionvlzgv}vgdmi. zakladowego SODIGA wplacita swoj wk'l'ad nachhmxast,
podczas gdy prywatni partnerzy wplacili swoje wklady
pbzniej, ponadto SODIGA zaplacila 90 EUR za kazda
nabyta przez siebie akcje, natomiast prywatni partnerzy
zaplacili za swoje akcje tylko po 60 EUR.
a) Udziat SODIGA w kapitale zaktadowym Siderirgica Afion
(59) W odniesieniu do udzialu spétki SODIGA w kapitale
zakladowym sp6tki Sidertirgica Afién (patrz: motywy (64)  Po drugie, gtownymi beneficjentami produkgji Sidertir-
27 i 29) Komisja zwraca uwage przede wszystkim na gica Afién bedg prywatni partnerzy, ktérzy mogg czerpac
to, ze SODIGA jest kontrolowana przez rzad Galicji. zyski ze swoich wkladow, podczas gdy SODIGA, aby
Komisja zwraca ponadto uwage, iz rzad Galicji uwaza uzyska¢ zwrot ze swojej inwestycji moze liczy¢ tylko
to za czg§¢ programéw IGAPE na rzecz wspierania na rentownos$¢ Sidertirgica Afion.
przedsiebiorstw (19). W tej sytuacji Komisja uwaza, iz
dzialania spotki SODIGA mogg by¢ przypisane pafistwu.

(65 Komisja nie moze przyja¢ argumentu, Ze premia placona
przez SODIGA jest normalng praktyka (patrz:
motyw 43), poniewaz spélka nie rozpoczela jeszcze

(60)  Aby ustali¢, czy beneficjentowi podjetego $rodka przy- produkgji i dlatego ni}e mogla wykaza¢ si¢ szczegolnie
znano korzysci Komisja stosuje zasadg inwestora rynko- dobrymi wynikami, ktére uzasadniatyby premi. Ponadto,
wego. Zasada ta byla stosowana przez Komisje w wielu gdyby powyzszy argument zostal przyjety, nalezatoby go
przypadkach i zostala przyjeta i rozwinigta przez sad zastosowal do kapitalu wniesionego przez wszystkich
w kilku orzeczeniach (V). Istota tej zasady polega inwestor6w w tamtym czasie.
na tym, ze gdy organ publiczny inwestuje
w przedsigbiorstwo na zasadach i warunkach, ktére
bylyby mozliwe do przyjecia dla prywatnego inwestora
dzialajgcego  w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej, inwestycja nie jest pomoca paristwa. (66) Komisja zwraca jednak uwage, Ze poprzez umowe

o odkupienie akcji, SODIGA zapewniala zwrot
z inwestycji w wysokosci 7,2 %, ktérego prywatni udzia-
fowcy byli pozbawieni (18).

(61) Co do zasady, gdy w danej transakcji bierze udzial
inwestor prywatny i inwestor publiczny pomoc paristwa
nie wystepuje, jezeli prywatny i publiczny inwestor (67) Komisja uwaza, iz biorac pod uwage, ze roczne raty bedg

(*9)
)

uczestnicza na tym samych zasadach i warunkach.

Zrédto: http:/[www.xunta.es/Galicia2001/G200112G.pdf

Patrz: wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84
Krolestwo Belgii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Boch)
[1986] Zb.Orz., str. 2263, pkt 14: ,0dpowiednim sposobem usta-
lenia, czy taki Srodek jest pomocg pafistwa jest zastosowanie kryte-
rium, ktére bylo wspomniane w decyzji Komisji i, co wiecej, nie
zostalo zakwestionowane przez rzad belgijski, a ktére pozwala
okreslié, w jakim stopniu przedsigbiorstwo potrafitoby uzyskaé
omawiane sumy na prywatnych rynkach kapitalowych.
W przypadku przedsigbiorstwa, ktérego kapital jest posiadany
przez whadze publiczne, préba polega w szczegdlnosci na spraw-
dzeniu, czy w podobnych okolicznoiciach prywatny udzialowiec,
uwzgledniajac  przewidywalno$¢ uzyskania zwrotu i pomijajac
wszystkie wzgledy socjalne oraz zwigzane z polityka regionalng
i sektorem, objalby omawiany kapital.”. Patrz takze: wyrok Sadu
Pierwszej Instancji w polaczonych sprawach T-228/99 i T-233/99
Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen prze-
ciwko Komisji [2003] Zb.Orz., str. [I-435, pkt 255, 266, 313 i 324.

(*)

placone, fakt, ze udzial spdtki SODIGA jest udzialem
mniejszosciowym i nie daje jej zadnego wplywu na
zarzadzanie sp6tka oraz ze Sidertrgica Afién bedzie
produkowa¢  gléwnie dla  swoich  akcjonariuszy,
z ckonomicznego punktu widzenia udzial ten moze
przyréwnany do podporzadkowanej pozyczki udzialowej
Jednakze, z punktu widzenia ryzyka, inwestycje te nalezy
traktowac jako zwykly kapital akcyjny, a wigc pozyczki
podporzadkowane, pomimo iz s3 podporzadkowane
innym instrumentom dluznym, przewazajg nad kapi-
talem akcyjnym.

Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze ostateczna cena moglaby by¢

wyzsza, gdyby zastosowana zostala alternatywna metoda (teore-
tyczna wartos¢ ksiggowa), to wedlug najnowszych przewidywan
wykonanych dla SODIGA w lutym 2002 r. zastosowanie tej teore-
tycznej wartosci ksiegowej daloby zwrot z inwestycji wynoszacy
6,3 %.
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(68)

Kwestia polega wigec na tym, czy wspomniany wyzej
zwrot z inwestycji w wysokosci 7,2 % pokrylby zwigzane
ryzyko i czy bylby do przyjecia dla prywatnego inwes-
tora udzielajgcego podporzadkowanej pozyczki udzia-
fowej. Postepujac  zgodnie z podejsciem przyjetym
w decyzji 2003/284/WE z dnia 11 grudnia 2002 r.
W sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Hiszpanie
dla Sniace SA (%), uwaza, ze normalna stopa oprocento-
wania dla pokrycia ryzyka wynosilaby 12,33 % dla
pierwszego podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz
11,06 % dla drugiego podwyzszenia kapitatu zaklado-
wego. Odpowiada to miedzybankowej stopie uzytej
przez Komisj¢ do obliczenia wlasnej rynkowej stopy refe-
rencyjnej plus normalne 75 punktéw bazowych, ktére
dodaje do pozyczek w Hiszpanii (6,33 % w dniu
19 kwietnia 2001 r. oraz 5,06 % w dniu 1 marca
2002 r.) plus 600 punktéw bazowych. Wspomniane
600 punktéw bazowych uzasadnia brak jakichkolwiek
zabezpieczen, ryzyko zwigzane z nowg spétka dzialajaca
w sektorze stalowym, ktéra odznacza si¢ nadmiarem
zdolnosci produkcyjnej oraz faktem, ze, tak jak wspom-
niano wczesniej, wigze si¢ to ze znacznie wyzszym ryzy-
kiem niz normalna pozyczka (w razie niewyplacalnosci,
wszyscy wierzyciele mieliby pierwszenstwo) (29). Jest to
zgodne ze wskazaniami zawartymi w zawiadomieniu
Komisji w sprawie metody okreslania stép referencyjnych
i dyskontowych (2!), gdzie jest nadmienione, Ze stopa

Pierwszy udzial w wysokosci 1 803 060 EUR (2001)

referencyjna moze by¢ zwigkszona o 400 punktéw bazo-
wych lub wiecej w sytuacjach zwigzanych ze szcze-
gélnym ryzykiem (na przyklad, kiedy nie sa udzielane
gwarancje wymagane normalnie przez banki).

(69) Komisja uznaje zatem, ze przedmiotowy udzial przyznaje
korzysci spolce Siderdrgica Afidn, ktéra jest finansowana
ze $rodkéw panstwowych.

(70)  Element pomocy zwigzany z tymi dwoma udzialami
polega na réznicy odsetek pomiedzy 12,33 % a 7,2 %,
tj. 5,13 % w przypadku pierwszego udziatu oraz réznicy
odsetek pomiedzy 11,06% i 72% 4. 3,86%
w przypadku drugiego udziatu. Biorgc pod uwage raty
placone przez Sidertirgica Afibn na rzecz SODIGA,
pomoc ta odpowiada réznicy pomigdzy faktycznie placo-
nymi zwrotami a splatami rocznych odsetek i zwrotem
kwoty gltoéwnej, ktére bylyby nalezne po zastosowaniu
wyzej ustalonych normalnych stép procentowych, odpo-
wiednio, 12,33 % i 11,06 %. To ostatnie powoduje splaty
rocznych odsetek w wysokosci 222 317,3 EUR nalez-
nych z tytulu pierwszego udzialu oraz 54 766,9 EUR
naleznych z tytulu drugiego udzialu. Réznice pomiedzy
wlaSciwymi splatami odsetek a rzeczywistym planem
zwrotéw dla dwoch udzialéw mozna przedstawi¢ naste-

pujaco (*2):

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Plan zwrotéw bez 222 317 222 317 222 317 222317 222 317 222317
pomocy + 1803060
=2025377
Aktualny plan zwrotéw 150916 150 916 150916 150 916 150916 1803060
Pomoc roczna 71 401 71 401 71 401 71401 71 401 222 317
Drugi udzial w wysokosci 495 180 EUR (2002)
Rok 2003 2004 2005 2006 2007
Plan zwrotéw bez pomocy 54766 54766 54766 54766 54766
+ 495180
= 549 946
Aktualny plan zwrotow 41 868 41 868 41 868 41 868 495180
Pomoc roczna 12 869 12 869 12 869 12 869 54766

(*) Dz.U. L 108 z 30.4.2003, str. 35.
(%% Podejicie to jest rOwniez spéjne z zastosowanym przez Komisje

w decyzji 2003/284/WE, w ktorej przyznala ona pozyczce podpo-
rzadkowanej 600 punktéw bazowych za brak jakichkolwiek
gwarangji. Patrz: wspomniana decyzja, uwaga 19, motyw 42.

() Dz.U. C 273 z 9.9.1997., str. 3. Patrz w szczegélnosci: akapit

6smy, tiret pierwsze.

(*») W odniesieniu do poréwnania dokonanego w dwu tabelach
powyzej nalezy wzigé pod uwage, Ze rzeczywista stopa zwrotu
srodkéw, tj. 7,2 %, odpowiada hipotetycznej rocznej premii, ktora
bylaby réwniez nalezna w 2007 r. (roku zwrotu kwoty gléwnej),
podczas gdy w rzeczywistoSci przychody te zostaly rozlozone
jedynie na odpowiednio pig¢ rat (zamiast szesciu) i cztery raty
(zamiast pieciu).
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b) Pozyczka udzielona za posrednictwem INESGA

W odniesieniu do pozyczki udzielonej poprzez INESGA
(patrz: motyw 26) Komisja uznaje, Ze mogly wigzaé sie
z nig elementy pomocy pafistwa, gdyz stopa procentowa
wydaje si¢ raczej niska. Komisja zwraca jednak uwage, ze
Srodki pieni¢zne sg dostarczone przez prywatne banki
i ze te majg swobode udzialu w pozyczce. W tych
okoliczno$ciach Komisja stwierdza, ze lepsze warunki
finansowe spowodowane s3 uczestnictwem IGAPE
(gwarancja, odsetki od dotacji placone bezposrednio do
bankéw) oraz tym, ze jest to pozyczka konsorcyjna.
Dlatego w samej pozyczce nie Wwystgpuje pomoc
panstwa.

¢) Gwarancja udzielona przez IGAPE

W odniesieniu do gwarancji udzielonej przez IGAPE
(patrz: motyw 26) praktyka Komisji (), dotyczaca
oceniania indywidualnych gwarancji, zawiera szereg
warunkéw, ktdre gwarancja musi spelnia¢, aby nie stano-
wila pomocy pafstwa. W omawianym przypadku
Komisja zwraca uwage, ze Sidertirgica Afién nie miala
trudnoéci finansowych w rozumieniu wspélnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz (%)
wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezy-
wajacych trudnosci i uzyskala pozyczki z rynkéw finan-
sowych bez jakiejkolwiek interwencji ze strony pafistwa.
Zwraca réwniez uwage, ze gwarancja jest zwigzana
z okreslona pozyczka, jest udzielona na ustalong maksy-
malng sume, pokrywa 30 % zaleglej pozyczki i jest ogra-
niczona czasowo. W odniesieniu do ceny placonej za
gwarancje Komisja miala watpliwosci, czy placona
premia (0,2 % rocznie od zaleglego dlugu gwarantowa-
nego; bez oplaty formalizacyjnej) odpowiadala rynkowej
cenie podobnej gwarancji, biorac pod uwage wykazy
maksymalnych cen gwarangji opublikowane przez dwa
banki uczestniczace w pozyczce.

Komisja nie moze przyja¢ jako komparatora ,ofert”
ztozonych ex post przez wspomniane dwa banki (patrz:
motyw 48), poniewaz s3 one hipotetyczne i zostaly
wykonane do celow niniejszej procedury. Ponadto sg
one ofertami tych dwéch bankéw i dlatego niekoniecznie
muszg przedstawia¢ punk widzenia rynku.

Komisja nie moze takze przyja¢ argumentow dotycza-
cych szczegélnych cech gwarancji (patrz: motyw 47),
a zatem obnizenia ceny w stosunku do ,normalnej”

(*’) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Trak-

tatu WE do pomocy pafistwowej w postaci gwarancji (Dz.U. C 71
z 11.3.2000, str. 14, pkt 4.2).

(2% Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.

(75)

77)

rynkowej stopy, z nastepujacych powodéw: a) fakt, ze
gwarancje w Hiszpanii s3 zwykle wykonalne na pierwsze
zadanie, thumaczony jest wymaganiem innego zabezpie-
czenia od beneficjenta. Jednakze w obecnym przypadku
IGAPE wyraznie zrzek! si¢ swoich praw do zgdania jakie-
gokolwiek innego zabezpieczenia (po uzyskaniu zgody
rzadu Galicji); b) fakt, ze gwarancja pokrywa tylko
30 % pozyczki, jest nieistotny, poniewaz tym, co si¢
liczy dla gwaranta, jest wielko$¢ ryzyka; c) fakt, ze
projekt jest wspierany przez grupy, o ktérych wiadomo,
ze s3 wyplacalne, rOwniez jest nieistotny, poniewaz
grupy te nie bylyby odpowiedzialne za dlugi Sidertrgica
Afion.

W tych okolicznosciach Komisja uznaje, Ze rynkowa
stopa dla podobnej gwarancji powinna by¢ co najmniej
réwna stopie wskazanej przez wladze hiszpanskie, wyno-
szacej 0,6 % rocznie (patrz: motyw 47).

Komisja uznaje zatem, ze omawiana gwarancja przyznaje
korzysci spélce Sidertirgica Afidn, ktdra jest finansowana
ze $rodkéw panstwowych.

W odniesieniu do kwoty pomocy pafistwa zwigzanej z ta
gwarancjg punkt 3.2 zawiadomienia w sprawie gwarancji
ustala, ze réwnowarto$¢ dotacji gotéwkowej dla
gwarancji indywidualnej powinna by¢ obliczona w taki
sam sposob, jak réwnowarto$¢ dotacji dla kredytu prefe-
rencyjnego, przy czym subsydium odsetkowe wyrazone
bedzie rdéznica pomiedzy rynkows stopa procentowy
a stopa uzyskana dzieki gwarancji paistwowej po odjeciu
wszelkich oplaconych premii. W omawianym przypadku,
aby okresli¢ rynkows stope takiej pozyczki i przy braku
innych niegwarantowanych pozyczek na sfinansowanie
inwestycji, Komisja uwaza za stosowne zastosowanie
stopy procentowej niezabezpieczonego kredytu przyzna-
nego przez Caixa de Galicia dla Siderirgica Afién (suma
gléwna: 3 000 000 EUR, stopa procentowa: dwanascie
miesiecy EURIBOR +0,75, oplata formalizacyjna:
0,15%, okres: jeden rok, poczawszy od 20 marca
2002 r.) (¥°). Subsydium odsetkowe do pozyczki INESGA
wynosi zatem 0,3 % (r6znica 0,50 % pomiedzy premia za
ryzyko pozyczki INESGA (3 miesigce EURIBOR
+0,25%) a premig za ryzyko tamtego kredytu (12
miesiecy EURIBOR + 0,75 %) minus 0,2 % zaplacone
z tytulu gwarangji). Wynosi to 28 848,6 EUR (0,3 %
z 9616 193 EUR ) rocznie.

(*%) Chociaz czas trwania i przez to stopy bazowe dla obydwu pozy-
czek mogg si¢ r6zni¢, Komisja uwaza, ze premia z tytulu ryzyka,
wymagana przez prywatnego wierzyciela w stosunku do niezabez-
pieczonej pozyczki, moze stanowi¢ wiarygodny czynnik oceny
elementu pomocy zawartego w pozyczce INESIGA.
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d) Inne srodki

Subsydium udzielone przez IGAPE (patrz: motyw 24),
bezprocentowa pozyczka udzielona przez Ministerstwo
Nauki i Technologii (patrz: motyw 25 powyzej), subsy-
diowanie przez IGAPE odsetek i oplaty formalizacyjnej
od pozyczki udzielonej za posrednictwem INESGA
(patrz: motyw 26) przyznaja korzysci spélce Siderdrgica
Afibn, ktéra jest finansowana ze Srodkéw pafstwowych.

Kwoty $rodkéw pomocy wymienionych w poprzednim
punkcie sa nastgpujace: subsydium udzielone przez
IGAPE: 2399 407 EUR; subsydium udzielone przez
IGAPE na pozyczke udzielong przez INESGA: 0,25 %
rocznie od 9 616 193 EUR (subsydium odsetkowe), tj.
24 040,5 EUR na rok oraz 0,5% od 9 616 193 EUR
(oplata formalizacyjna), tj. 48 081 EUR; bezprocentowa
pozyczka  udzielona przez  Ministerstwo  Nauki
i Technologii: 5,7 % rocznie od 1803036 EUR, f.
102 773,5 EUR rocznie.

€) Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

Z uwagi na istnienie konkurencji i wewnatrzwspdlno-
towego handlu w omawianym sektorze (patrz: motywy
20-22 powyzej) Komisja uznaje, Ze powyzsze Srodki
pomocy zaklécajg konkurencje lub grozg jej zakloce-
niem, a takze wplywaja na wymian¢ handlowg miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

Komisja stwierdza zatem, iz subsydium udzielone przez
IGAPE, bezprocentowa pozyczka udzielona przez Minis-
terstwo Nauki i Technologii, subsydiowanie przez IGAPE
odsetek i oplaty formalizacyjnej od pozyczki udzielonej
za podrednictwem INESGA, udzial SODIGA w kapitale
zakladowym Sidertirgica Afién oraz gwarancja udzielona
przez IGAPE stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

2. Zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem

Komisja, po pierwsze, nie moze przyjag¢ argumentu,
ze niektére Srodki pomocy zostaly udzielone na
podstawie zatwierdzonych planéw (N 21/95 (%) oraz
N 182/2001 (¥). W decyzjach zatwierdzajacych te
plany Komisja zwrdcita uwage na zobowigzanie wiladz
hiszpanskich do przestrzegania stosownych zasad doty-
czacych sektora stalowego. Komisja zwraca uwage, Ze

(%) Dz.U. C 298 z 11.11.1995.
(¥) Dz.U. C 199 z 14.7.2001, str. 11.

(84)

(85)

(86)

zasady dotyczace sektora stalowego zostaly zawarte
w Kodeksie Pomocy dla Przemystu Stalowego, ktéry
wyklucza sektor stalowy ze wspomnianych planéw
i naklada obowigzek uprzedniego zgloszenia. Poniewaz
obowigzek uprzedniego zgloszenia nie zostal spelniony,
pomoc udzielona spélce Sidertirgica Afién nie jest objeta
tymi dwoma planami.

Zgodnie z punktem 44 komunikatu Komisji dotyczacego
niektérych aspektéw traktowania przypadkéw konku-
rencji wynikajacych z wygasnigcia Traktatu EWWIS,
,podejmujac decyzje po 23 lipca 2002 r. w stosunku
do pomocy panistwa wprowadzonej w zycie w tym
dniu lub przed tym dniem bez uprzedniego zatwier-
dzenia Komisji, Komisja bedzie postgpowaé zgodnie
z obwieszczeniem Komisji w sprawie okreslenia stosow-
nych zasad oceny bezprawnej pomocy panstwa” (25).
Zgodnie z ostatnim akapitem wspomnianego obwie-
szczenia okre$lone tam zasady pozostaja ,bez uszczerbku
dla interpretacji rozporzadzen Rady i Komisji
w dziedzinie pomocy panstwa”.

Faktycznie, zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit drugi (*%) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 70/2001 ,pomoc indywidualna
wychodzaca poza ramy schematu przyznana przed datg
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia bez upowaz-
nienia ze strony Komisji i z naruszeniem wymogu zglo-
szenia z art. 88 ust. 3 Traktatu jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 Traktatu i jest zwal-
niana, jezeli spelni wszystkie warunki okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu poza warunkiem w art. 3
ust. 1, ktéry wyraza odniesienia do niniejszego rozporzg-
dzenia.”.

Komisja uwaza, Ze biorac pod uwage dane dotyczace
obrotéw, zatrudnienia lub lacznego bilansu spétki Side-
rirgica Afién i powiazanych z nig przedsigbiorstw (patrz:
motywy 15 i 17), jest ona Srednim przedsiebiorstwem
(zgodnie z zalycznikiem 1 do rozporzadzenia o MSP).
Nalezy zatem ocenié, czy jakakolwiek pomoc inwesty-
cyjna udzielona Sidertrgica Afién spelnia warunki rozpo-
rzadzenia o MSP.

W zwigzku z tym Komisja zwraca uwage, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia o MSP dotacje z tytutu
pomocy indywidualnej nie s3 zwolnione od obowiazku
uprzedniego zgloszenia, gdy osiagniety jest jeden
z dwoéch progéw wymienionych w lit. a) i b).

(?%) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.

(*%) Blad graficzny: czytaj ,art. 9a ust. 2”.
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Wynika stad, ze pomoc w postaci subsydidw
w wysokoSci 2 399 407 EUR udzielonej przez IGAPE
nie moze by¢ zwolniona. Wedlug wladz hiszpanskich
(patrz: motyw 24) pomoc stanowi 8 % inwestycji. Inwes-
tycja wynosi zatem 29 992 588 EUR, co przekracza
25000 000 przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. a). Ponadto
przemyst stalowy musi by¢ uwazany za sektor, ktéry nie
kwalifikuje sie do pomocy regionalnej zgodnie
z punktem 1 akapit trzeci komunikatu Komisji
w sprawie pomocy na ratowanie i restrukturyzacj¢ oraz
pomocy przy zamykaniu w sektorze stalowym (*°) oraz
punktem 27 wielosektorowych ram wspélnotowych
pomocy regionalnej przeznaczonej na system duzych
projektéw inwestycyjnych (*!). To samo obowigzywato
wtedy, gdy udzielana byta pomoc dla sektora stalowego
na podstawie Kodeksu Pomocy dla Przemystu Stalowego.
Poniewaz Sidertirgica Afién jest Srednim przedsigbior-
stwem, punkt wyjscia dla stosownego pulapu wymienio-
nego w art. 6 ust. 1 lit. a) ppkt i) jest okreslony w art. 4
ust. 2 lit. b) jako 7,5 %. Stosownie do art. 6 ust. 1 lit. a)
ppkt i) intensywno$¢ pomocy brutto nie moze wigc prze-
kroczy¢ 50% z 7,5%, tj. 3,75%. 8% jest wyrazZnie
powyzej tego progu. Intensywno$¢ pomocy brutto
IGAPE musi bowiem uwzgledniaé pelng kwote subsy-
dium (ktéra wynosi 8 %), a nie kwote poczatkowo
wyplacong (wynoszaca 0,95 %), jak twierdzily wladze
hiszpanskie (patrz: motyw 37), poniewaz przy ocenie
pomocy nalezy bra¢é pod uwage kwote przyznang,
a nie kwote wyplacona.

Poniewaz, jak wynika dalej z punktu 27, ostatnie zdanie,
wielosektorowych ram wspdlnotowych pomocy regio-
nalnej przeznaczonej na system duzych projektéw inwes-
tycyjnych dotacje z tytulu pomocy indywidualnej
w sektorze stalowym niezwolnione na podstawie rozpo-
rzadzenia o MSP sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem,
subsydium udzielone przez IGAPE nie moze by¢ zwol-
nione na podstawie rozporzadzenia o MSP. Nalezy
podkredli¢, ze do takich samych wnioskéw mozna bylo
doj$¢, gdyby zastosowany zostal Kodeks Pomocy dla
Przemystu Stalowego, ktdry byl gotowy do wdrozenia
w czasie, gdy pomoc byla udzielana.

W odniesieniu  do wszystkich pozostalych $rodkéw
pomocy uwazanych za pomoc inwestycyjna, réwniez
one nie mogly zosta¢ zwolnione na podstawie rozporza-
dzenia o MSP. Musialyby wiec one zosta¢ skumulowane
z subsydium udzielonym przez IGAPE i tym samym
bylyby niezgodne wedlug rozumowania przedstawionego
w motywach 86-88.

W odniesieniu do zgodnoici na podstawie regionalnego
odstepstwa dla pomocy panstwa, musi by¢ ona oceniona
zgodnie z  konkretnymi  kryteriami  okre$lonymi
w dowolnym instrumencie obowigzujacym w czasie
udzielania pomocy, zgodnie z zawiadomieniem Komisji
w sprawie okre§lenia stosownych zasad oceny
bezprawnej pomocy pafistwa. Jak juz wspomniano,

() Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 21.
(') Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8.

91)

92)

(93)

(94)

(95)

Kodeks Pomocy dla Przemystu Stalowego nie upowazniat
do Zadnej pomocy regionalnej w czasie, gdy pomoc byla
udzielana. A zatem pomoc nie moze korzystaé
z odstepstwa regionalnego.

Komisja nie moze przyjal argumentu, ze niektére
z inwestycji  kwalifikowalyby sie do  pomocy
w dziedzinie ochrony S$rodowiska, z nastgpujacych
powodow:

Zgodnie z art. 3 Kodeksu Pomocy dla Przemystu Stalo-
wego (*?), ktory zawiera kryteria dla stosowania wytycz-
nych dotyczacych ochrony $rodowiska, Komisja musi
unika¢ przyznawania ogdlnej pomocy inwestycyjnej
przeznaczonej na nowe zaklady i urzadzenia. Ponadto
stosowne wytyczne dotyczace ochrony S$rodowiska (*3)
na mocy Kodeksu Pomocy dla Przemystu stalowego
stwierdzajg, ze pomoc rzekomo przeznaczona na Srodki
dotyczace ochrony sSrodowiska, lecz faktycznie przezna-
czona na ogdlng inwestycje, nie jest objeta tymi wytycz-
nymi (punkt 3.2.1).

W omawianym przypadku Komisja zwraca uwage przede
wszystkim na to, ze przy udzielaniu pomocy wladze
hiszpafiskie nie braly pod uwage wzgledéw ochrony
§rodowiska.

Komisja zwraca réwniez uwage, Ze inwestycje w system
uzdatniania wody i w piec grzewczy spowodujg wzrost
efektywnosci spotki poprzez zmniejszenie kosztéw wody
i energii. Instalowanie tego typu urzadzen jest normalna
praktyka w przemysle i nie jest uwazane za inwestycje
w dziedzinie ochrony $rodowiska. Komisja uwaza, ze to
wlasnie jest powodem ich realizacji i dlatego nie sa one
objete wytycznymi dotyczacymi ochrony Srodowiska (4).

W kazdym razie ani wladze hiszpanskie, ani beneficjent
nie przedstawili zadnego konkretnego dowodu na
korzysci tych urzadzen dla $rodowiska naturalnego Nie
ma zatem potrzeby stosowania niezaleznej ekspertyzy
ani konsultacji z Pafstwami Czlonkowskimi (patrz:
zalgcznik do Kodeksu Pomocy dla Przemystu Stalowego).
Wiladze hiszpanskie oraz beneficjent nie odliczyli takze
wszystkich korzysci z tytulu nizszych kosztéw produkeji,
jak jest to wymagane w zalgczniku (*°) do Kodeksu
Pomocy dla Przemystu Stalowego, ani nie wyjasnili,
w jaki spos6b wyliczone zostaly dodatkowe koszty.

(*) Ma on zastosowanie do oceny pomocy udzielanej zgodnie
z komunikatem Komisji w sprawie okreslenia stosownych zasad
oceny bezprawnej pomocy panstwa oraz z punktami 82 lit. b)
i 7 akapit drugi wspélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
panstwowej na cele zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym.

(**) Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwowej na cele

zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym.

(*%) Patrz w szczegdlnosci: pierwsze zdanie zalgcznika do Kodeksu

Pomocy dla Przemystu Stalowego.

(*°) Patrz: lit. b) zalacznika, ,Pomoc w celu zachecania firm do przy-

czyniania si¢ do istotnej poprawy ochrony $rodowiska”.
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Komisja uwaza, ze nie ma w tym przypadku korzysci
dla $rodowiska naturalnego i ze gdyby byly korzysci
dla bezpieczenstwa pracownikéw, nie bylyby one objete
wytycznymi dotyczacymi ochrony $rodowiska ani tez
zadnym przepisem Kodeksu Pomocy dla Przemystu
Stalowego.

Komisja nie potrafi tez wskazal, na podstawie jakiego
postanowienia Kodeksu Pomocy dla Przemystu Stalo-
wego pomoc ta bylaby zgodna. Pomoc ta w sposdb
oczywisty nie jest pomoca dla badan i rozwoju, pomoca
zwigzang z zamknigciami 1 nie zostala udzielona
w Grecji. Komisja zwraca dalej uwage, Ze $rodki pomocy
nie s3 pomocg szkoleniowg zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy szkoleniowej (*%) i nie s3 pomocg w zakresie
zatrudnienia w rozumieniu rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrud-
nienia (), (*¥). W zadnym wypadku hiszpanskie organy
nie powolywaly si¢ na Zadne z tych derogacji lub rozpo-
rzadzen.

Wreszcie, Komisja zwraca uwage, ze zawiadomienie
Komisji w sprawie kapitalu podwyzszonego ryzyka nie
mialo zastosowania si¢ do sektora stalowego w czasie
gdy Srodki pomocy byly udzielane i nadal nie ma zasto-
sowania do tego sektora zgodnie z jego punktem VIIL3
akapit 6smy.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja uznaje, ze zaden
z wyjatkdow od zakazu pomocy inwestycyjnej dla sektora
stalowego nie znajduje zastosowania w omawianej
sprawie, a zatem $rodki pomocy uznane przez Komisje
za pomoc pafistwa nie s zgodne ze wspdlnym rynkiem.

VI. WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze Hiszpania bezprawnie wprowadzita
omawiane $rodki pomocy pafistwa, ktére s3 niezgodne
ze wspOlnym rynkiem. Nalezy zatem zaprzesta¢ tych
srodkow.

Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999, w przypadku gdy podjete zostaly
decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zaintereso-
wane Pafistwo Czlonkowskie podejmie  wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od benefi-

Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 20. Rozporzadzenie zmienione rozpo-

rzadzeniem (WE) nr 363/2004 (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 20).
Dz.U. L 337 z 13.12.2002, str. 3.

Zgodnie z ostatnim akapitem obwieszczenia Komisji w sprawie
okreslenia stosownych zasad oceny bezprawnej pomocy pafstwa
Komisja musi sprawdzi¢, czy pomoc moze by¢ zgodna
z jakimkolwiek aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Komisji
lub Rady w dziedzinie pomocy pafistwa.

od dnia, w ktérym pomoc zostala udostgpniona benefi-
cjentowi do daty jej windykacji. Odsetki sa obliczane na
podstawie stopy referencyjnej uzywanej do obliczania
réwnowartosci dotacji dla pomocy regionalnej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1.

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktéra Hiszpania wprowadzila dla Siderdr-

gica Afién SA, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

2.

a)

=g

Pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje:

element pomocy zwigzany z udzialem spotki SODIGA
w kapitale zakladowym spétki Siderdrgica Afén, ktéry
odpowiada:

i) rocznej premii w wysokoSci 5,13 % zastosowanej do
poczatkowo  wniesionego  kapitalu w  wysokosci
1803 060 EUR pomniejszonego o pieé rocznych splat
w wysokosci 150 916 EUR, zwigzanej z pierwszym
udzialem w 2001 r.; oraz

i) rocznej premii w wysokosci 3,86 % zastosowanej do
poczatkowo wniesionego kapitalu w wysokosci 495 180
EUR pomniejszonego o pie¢ rocznych splat w wysokosci
41 868 EUR, zwigzanej z drugim udzialem w 2002 r;

subsydium udzielone przez IGAPE w dniu 10 listopada 2000
r. w kwocie 2 399 407 EUR;

subsydia odsetkowe udzielone w zwigzku z pozyczka
konsorcyjng w wysokosci 9 616 193 EUR z dnia 2 kwietnia
2001 r. poprzez 30 % gwarancje, tj. 0,3 % rocznie, oraz
bezposrednie subsydium odsetkowe w wysokosci 0,25 %
rocznie dostarczone przez IGAPE, co ogdlem wynosi
52 889,1 EUR rocznie;

zaplata przez IGAPE oplaty formalizacyjnej w wysokosci
48 081 EUR zwigzanej z pozyczka w  wysokosci
9616 193 EUR z dnia 2 kwietnia 2001 r;

subsydium odsetkowe w wysokosci 5,7 % rocznie zawarte
w bezprocentowej pozyczce w wysokosci 1 803 036 EUR
udzielonej przez Ministerstwo Nauki i Technologii w dniu
29 grudnia 2000 r.
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Artyku} 2

1. Hiszpania powstrzyma si¢ od udzielania beneficjentowi
jakiejkolwiek dalszej pomocy poprzez $rodki, o ktérych mowa
w art. 1.

W odniesieniu do platnosci juz zatwierdzonych, ale nie doko-
nanych z dniem przyjecia niniejszej decyzji, Hiszpania moze
wystapi¢ o zwrot wszystkich platnoici dokonanych po dacie
przyjecia niniejszej decyzji, badz z ta datg dostosowaé warunki
wprowadzonych $rodkéw wymienionych w art. 1 do warunkéw
rynkowych, jak to zostalo uwzglednione w niniejszej decyzji.

2. Hiszpania podejmie wszelkie niezbedne Srodki w celu
windykacji pomocy, o ktérej mowa w art. 1, od beneficjenta.

3. Windykacja powinna by¢ dokonana bezzwlocznie
i wedtug procedur zgodnych z prawem krajowym, pod warun-
kiem Ze pozwalaja one na niezwloczne i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji. Od kwot, ktére maja byl przedmiotem
windykacji, naliczone zostang odsetki, liczac od dnia,
w ktorym kwoty te zostaly udostepnione beneficjentowi, do
dnia ich faktycznej windykacji. Zastosowana stopa procentowa

zostanie ustalona na podstawie stopy referencyjnej uzywanej do
obliczania subwencyjnego réwnowaznika pomocy regionalne;j.

Stopa procentowa, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, bedzie
stosowana przez caly okres okre$lony w tymze akapicie.

Artykut 3
W terminie dwéch miesiecy od dnia powiadomienia o niniejszej
decyzji Hiszpania poinformuje Komisj¢ o planowanych
i podjetych juz $rodkach majacych na celu zastosowania sig

do niniejszej decyzji. Informacje te przekaze w formie kwestio-
nariusza zalaczonego w Zalaczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krdlestwa Hiszpanii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 czerwca 2004 r.
W imieniu Komisji

Mario MONTI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
Informacja w sprawie wdrozenia decyzji Komisji

1. KALKULACJA KWOTY PODLEGAJACE] WINDYKAC]I

1.1. Prosimy o podanie nastepujacych szczeg6téw dotyczacych wysokosci kwoty bezprawnej pomocy panstwa udostep-
nionej beneficjentowi:

Zwigzly opis $rodka (°) Data(-y) zwrotu (*°) Kwota pomocy (¥) Waluta Data(-y) zwrotu (**)

() W przypadku $rodka ztozonego z kilku rat i splat nalezy uzy¢ oddzielnych rubryk.

(*°) Data lub daty, w ktérych pomoc lub poszczegdlne raty pomocy zostaly udostepnione beneficjentowi.
(*) Kwota pomocy udostepniona beneficjentowi (w réwnowartosci brutto).

(**) Data lub daty, w ktérych beneficjent splacit pomoc lub poszczegélne raty pomocy.

Uwagi:

1.2. Prosimy o szczegélowe wyjasnienie sposobu, w jaki zostang naliczone odsetki od kwoty pomocy podlegajacej
ZWIOtOWi.

2. SRODKI PRZEWIDZIANE I PRZYJETE W CELU WINDYKACJI POMOCY

2.1. Prosimy o szczegGlowe opisanie planowanych i juz podjetych Srodkéw majacych na celu natychmiastows
i rzeczywista windykacje pomocy. W odpowiednich przypadkach prosze wskazaé podstawe prawna podjetych lub
planowanych $rodkéw.

2.2. Kiedy zostanie zakoriczona windykacja pomocy?

3.  WINDYKACJA JUZ DOKONANA

3.1. Prosimy o podanie nastepujacych szczeg6léw dotyczacych kwot pomocy zwindykowanej od beneficjenta:

. L o Zwrdcona kwota oo
Zwiezly opis $rodka Data(-y) zwrotu () pomocy Waluta Data(-y) zwrotu (*°)

(°) Data lub daty, w ktérych pomoc lub poszczegdlne raty pomocy zostaly udostepnione beneficjentowi.
(*°) Data(-y) zwrotu pomocy.

3.2. Prosimy o zalaczenie dokumentéw poswiadczajacych zwroty kwot pomocy wykazane w tabeli w punkcie 3.1.



