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TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI

WYROK TRYBUNAŁU

(wielka izba)

z dnia 8 listopada 2005 r.

w sprawie C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisa-
tion Ltd przeciwko Komisja Wspólnot Europejskich (1)

(Przepisy dotyczące wywozu ziemniaków z Jersey do Zjedno-
czonego Królestwa — Akt przystąpienia z 1972 r. —
Protokół nr 3 w sprawie Wysp Normandzkich i Wyspy Man
— Rozporządzenie nr 706/73 — Artykuły 23 WE, 25 WE i
29 WE — Opłaty o skutku równoważnym do ceł — Środki o

skutku równoważnym do ograniczeń ilościowych)

(2006/C 10/01)

(Język postępowania: angielski)

W sprawie C-293/02, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez Royal Court of Jersey (Wyspy
Normandzkie) postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2002 r., które
wpłynęło do Trybunału w dniu 13 sierpnia 2002 r., w postępo-
waniu Jersey Produce Marketing Organisation Ltd prze-
ciwko States of Jersey i Jersey Potato Export Marketing
Board, przy udziale: Top Produce Ltd i Fairview Farm Ltd,
Trybunał (wielka izba), w składzie:V. Skouris, Prezes, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, J. Malenovský, prezesi izb, J.-P. Puisso-
chet, R. Schintgen, N. Colneric (sprawozdawca), S. von Bahr, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilešič, J. Klučka i U. Lõhmus,
sędziowie; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: M.-F. Contet,
główny administrator, wydał w dniu 8 listopada 2005 r. wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:

1) Wykładni przepisów art. 29 WE w związku z art. 1 protokołu nr
3 w sprawie Wysp Normandzkich i Wyspy Man załączonego do
Aktu dotyczącego warunków przystąpienia Królestwa Danii,
Irlandii oraz Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Północnej i dostosowań w Traktatach należy dokonywać w ten

sposób, że stoją z nimi w sprzeczności przepisy takie jak będące
przedmiotem sporu przed sądem krajowym, które:

— po pierwsze, pod rygorem sankcji zakazują producentom z
Jersey oferowania w celu wywozu lub wywożenia ich ziem-
niaków na rynek Zjednoczonego Królestwa, jeśli nie są oni
zarejestrowani w podmiocie takim jak PEMB i jeśli nie zawarli
z nim umowy mającej w szczególności określić powierzchnie,
które mogą zostać obsadzone w celu wywozu uzyskanych z
nich zbiorów, a także tożsamość zatwierdzonych nabywców
tych zbiorów, oraz,

— po drugie, także pod rygorem sankcji, zakazuje wszystkim
podmiotom wprowadzającym do obrotu dokonywania wywozu,
jeśli nie zawarły one z tym samym podmiotem umowy o
zarządzanie mającej w szczególności określić tożsamość
zbywających, u których są one uprawnione się zaopatrywać.

2) Wykładni przepisów art. 23 WE w związku z 25 WE oraz art. 1
protokołu nr 3 należy dokonywać w ten sposób, że stoją z nimi w
sprzeczności przepisy takie jak będące przedmiotem sporu przed
sądem krajowym, które przyznają podmiotowi takiemu jak PEMB
uprawnienie do nakładania na producentów ziemniaków na Jersey
obowiązku zapłaty składki, której wysokość jest ustalana w zależ-
ności od wyprodukowanej przez zainteresowanych ilości ziem-
niaków, wywiezionej do Zjednoczonego Królestwa.

1) W sprzeczności z prawem wspólnotowym stoi pobrana na tych
samych warunkach składka, której wysokość jest jednak ustalana
przez taki podmiot w zależności od powierzchni rolnej przezna-
czonej przez zainteresowanych na uprawę ziemniaków w stopniu,
w jakim otrzymane z tego tytułu dochody służą finansowaniu
prowadzonych przez ten podmiot, z naruszeniem art. 29 WE,
działań.

(1) Dz.U. C 247 z 12.10.2002
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