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2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 168 z 26.06.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufede-

ratie przeciwko College voor de toelating van bestrijding-

smiddelen (') (wniosek College van Beroep voor het

bedrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym)

(Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu Srodkéw ochrony

roslin i produktéw biobdjczych — Dyrektywa 91/414/EWG

— Art. 8 — Dyrektywa 98/8/WE — Art. 16 — Uprawnienia
Paiistw Czlonkowskich w okresie przejsciowym)

(2006/C 10/07)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-316/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijf-
sleven (Niderlandy), postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 lipca 2004 r., w
postepowaniu: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie prze-
ciwko College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, przy
udziale: 3M Nederland BV i in., Trybunal (druga izba), w
skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, . Makarczyk, R.
Schintgen, G. Arestis i J. Klucka (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: M. Ferreira, glowny
administrator, wydal w dniu 10 listopada 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczgcej wprowa-
dzania do obrotu produktéw biobdjczych nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze nie wprowadza on obowigzku ,standstill”. Jednakze art.
10 akapit drugi WE w zwigzku z art. 249 akapit trzeci WE jak
rowniez dyrektywa 98/8 nakazujg, by w okresie przejSciowym
Paristwa Czlonkowskie powstrzymaly si¢ od podejmowania wszel-
kich srodkéw, ktdre moglyby powaznie utrudni¢ osiggnigcie rezul-
tatéw przewidzianych w dyrektywie.

>

Wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG Rady z dnia 15
lipca 1991 r. dotyczgcej wprowadzania do obrotu $rodkow
ochrony roslin, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jezeli Pafistwo

Czlonkowskie dopuszcza do obrotu na swym terytorium Srodki
ochrony roslin zawierajgce substancje czynne nie wymienione w
zalgczniku I tej dyrektywy, a znajdujgce si¢ w obrocie dwa lata po
notyfikacji tej dyrektywy, nie musi ono stosowac sig do postano-
wiet art. 4 lub art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.

3) Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 98/8 ma takie samo znaczenie jak
art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414.

4) Na pigte pytanie nalezy zatem odpowiedziel, ze do sgdu odsylajg-
cego nalezy ocena czy badanie, o ktdrym mowa w art. 25d ustawy
o pestycydach (Bestrijdingsmiddelenwet) z 1962 r. odpowiada
wszystkim elementom charakteryzujgcym przeglgd w rozumieniu
art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414.

5) Wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414 nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze zawiera on wylgcznie postanowienia dotyczgce
dostarczania danych przed przeglgdem.

6) Nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie.

(") Dz.U. C 239 z 25.09.2004.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-385/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/16/WE — Sieci transeuropejskie — Intero-

peracyjno$¢ transeuropejskiego systemu kolei konwencjonal-
nych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2006/C 10/08)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-385/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 7 wrzesnia 2004
r., Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: W. Wils)
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (pelnomocnik: C. White), Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: K. Schiemann, prezes izby, K. Lenaerts i E.
Levits (sprawozdawca), sedziowie; rzecznik generalny: L.A.
Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 10 listopada 2005
r. wyrok, ktdrego sentencja brzmi nastgpujgco:



