
2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciążona kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 168 z 26.06.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufede-
ratie przeciwko College voor de toelating van bestrijding-
smiddelen (1) (wniosek College van Beroep voor het
bedrijfsleven o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym)

(Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu środków ochrony
roślin i produktów biobójczych — Dyrektywa 91/414/EWG
— Art. 8 — Dyrektywa 98/8/WE — Art. 16 — Uprawnienia

Państw Członkowskich w okresie przejściowym)

(2006/C 10/07)

(Język postępowania: niderlandzki)

W sprawie C-316/04, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez College van Beroep voor het bedrijf-
sleven (Niderlandy), postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r.,
które wpłynęło do Trybunału w dniu 26 lipca 2004 r., w
postępowaniu: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie prze-
ciwko College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, przy
udziale: 3M Nederland BV i in., Trybunał (druga izba), w
składzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R.
Schintgen, G. Arestis i J. Klučka (sprawozdawca), sędziowie,
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: M. Ferreira, główny
administrator, wydał w dniu 10 listopada 2005 r. wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:

1) Wykładni art. 16 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczącej wprowa-
dzania do obrotu produktów biobójczych należy dokonywać w ten
sposób, że nie wprowadza on obowiązku „standstill”. Jednakże art.
10 akapit drugi WE w związku z art. 249 akapit trzeci WE jak
również dyrektywa 98/8 nakazują, by w okresie przejściowym
Państwa Członkowskie powstrzymały się od podejmowania wszel-
kich środków, które mogłyby poważnie utrudnić osiągnięcie rezul-
tatów przewidzianych w dyrektywie.

2) Wykładni art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG Rady z dnia 15
lipca 1991 r. dotyczącej wprowadzania do obrotu środków
ochrony roślin, należy dokonywać w ten sposób, że jeżeli Państwo

Członkowskie dopuszcza do obrotu na swym terytorium środki
ochrony roślin zawierające substancje czynne nie wymienione w
załączniku I tej dyrektywy, a znajdujące się w obrocie dwa lata po
notyfikacji tej dyrektywy, nie musi ono stosować się do postano-
wień art. 4 lub art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.

3) Artykuł 16 ust. 1 dyrektywy 98/8 ma takie samo znaczenie jak
art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414.

4) Na piąte pytanie należy zatem odpowiedzieć, że do sądu odsyłają-
cego należy ocena czy badanie, o którym mowa w art. 25d ustawy
o pestycydach (Bestrijdingsmiddelenwet) z 1962 r. odpowiada
wszystkim elementom charakteryzującym przegląd w rozumieniu
art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414.

5) Wykładni art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414 należy dokonywać w
ten sposób, że zawiera on wyłącznie postanowienia dotyczące
dostarczania danych przed przeglądem.

6) Nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie.

(1) Dz.U. C 239 z 25.09.2004.

WYROK TRYBUNAŁU

(czwarta izba)

z dnia 10 listopada 2005 r.

w sprawie C-385/04 Komisja Wspólnot Europejskich prze-
ciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i

Irlandii Północnej (1)

(Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego —
Dyrektywa 2001/16/WE — Sieci transeuropejskie — Intero-
peracyjność transeuropejskiego systemu kolei konwencjonal-

nych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2006/C 10/08)

(Język postępowania: angielski)

W sprawie C-385/04, mającej za przedmiot skargę o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiązaniom
Państwa Członkowskiego, wniesioną w dniu 7 września 2004
r., Komisja Wspólnot Europejskich (pełnomocnik: W. Wils)
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej (pełnomocnik: C. White), Trybunał (czwarta
izba), w składzie: K. Schiemann, prezes izby, K. Lenaerts i E.
Levits (sprawozdawca), sędziowie; rzecznik generalny: L.A.
Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 10 listopada 2005
r. wyrok, którego sentencja brzmi następująco:
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1) Nie ustanawiając w przewidzianym terminie przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2001/16/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie interoperacyj-
ności transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych, a w
każdym razie nie powiadamiając o nich Komisji, Zjednoczone
Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej uchybiło zobowią-
zaniom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej
zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 262 z 23.10.2004

POSTANOWIENIE TRYBUNAŁU

(szósta izba)

z dnia 15 września 2005 r.

w sprawie C-112/04 P Marlines SA przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich (1)

(Odwołanie — Artykuł 85 ust. 1 Traktatu WE (obecnie
art. 81 ust. 1 WE) — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i
praktyki uzgodnione — Porozumienia między przedsiębior-
stwami — Dowód uczestnictwa przedsiębiorstwa w spotka-

niach o charakterze antykonkurencyjnym)

(2006/C 10/09)

(Język postępowania: grecki)

W sprawie C-112/04 P mającej za przedmiot odwołanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunału Sprawiedliwości, wniesione w
dniu 3 marca 2004 r., Marlines SA (adwokaci:
D. Papatheofanous i A. Anagnostou), w której drugą stroną
była Komisja Wspólnot Europejskich (pełnomocnicy: R. Lyal
i T. Christoforou), Trybunał (szósta izba), w składzie: A. Borg
Barthet, prezes izby, A. La Pergola i J.-P. Puissochet (sprawo-
zdawca), sędziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 15 września 2005 r.
postanowienie, którego sentencja brzmi następująco:

1. Odwołanie zostaje w części oddalone jako oczywiście bezzasadne i
w części odrzucone jako oczywiście niedopuszczalne.

2. Marlines SA zostaje obciążona kosztami postępowania w niniej-
szej instancji.

(1) Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

POSTANOWIENIE TRYBUNAŁU

(czwarta izba)

z dnia 6 października 2005 r.

w sprawie C-328/04 (wniosek Fővárosi Bíróság o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym): postępowanie karne

przeciwko Attili Vajnai (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wykładnia zasady niedyskryminacji — Przepisy krajowe
zabraniające pod groźbą kary publicznego używania symbolu
w postaci czerwonej gwiazdy pięcioramiennej — Brak właści-

wości Trybunału)

(2006/C 10/10)

(Język postępowania: węgierski)

W sprawie C-328/04, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez Fővárosi Bíróság postanowieniem z
dnia 24 czerwca 2004 r., które wpłynęło do Trybunału w dniu
28 lipca 2004 r., w postępowaniu karnym przeciwko Attili
Vajnai, Trybunał (czwarta izba), w składzie: K. Lenaerts, prezes
izby, K. Schiemann (sprawozdawca) i E. Juhász, sędziowie;
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydał w
dniu 6 października 2005 r. postanowienie, którego sentencja
brzmi następująco:

Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich jest oczywiście
niewłaściwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez
Fővárosi Bíróság (Węgry) postanowieniem z dnia 24 czerwca 2004 r.

(1) Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

POSTANOWIENIE TRYBUNAŁU

(piąta izba)

z dnia 16 września 2005 r.

w sprawie C-342/04 P Jürgen Schmoldt i in. przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich (1)

(Odwołanie — Wyroby budowlane — Zharmonizowane
normy i przepisy techniczne — Normy izolacji termicznej)

(2006/C 10/11)

(Język postępowania: niemiecki)

W sprawie C-342/04 P, mającej za przedmiot odwołanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunału Sprawiedliwości, wniesione w
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