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Zarzuty i glowne argumenty:

Wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze postanowienie, w ktérym
Sad Pierwszej Instancji odrzucit jego skarge jako niedopusz-
czalng nalezy uchyli¢ z nastepujacych powodow:

a) postanowienie nie czyni zado§¢ obowigzkowi uzasadnienia;

b) Sad Pierwszej Instancji popetnit blad w ocenie z prawnego
punktu widzenia stanu faktycznego sprawy;

¢) postanowienie narusza prawo pelnej i skutecznej ochrony
sadowej oraz prawo do przedstawienia stanowiska.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-371/05)
(2006/C 10/17)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige, X. Lewisa i
L. Visaggia, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze wobec okolicznosci ze Comune di Mantova
powierzyla, w sposob bezposredni i z pominigciem uprzed-
niego opublikowania odpowiedniego ogloszenia o zamé-
wieniu w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejskich,
zarzadzanie, konserwacje i rozwé4j wewnetrznego systemu
informatycznego spélce A.SI S.p.A., Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie
dyrektywy 92/50[EWG, a w szczegblnosci art. 11 i 15 ust.
2 tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

1. W nastgpstwie wniesionej do niej skargi Komisja dowie-
dziala si¢ o umowie zawartej w dniu 2 grudnia 1997 r., na
podstawie ktérej Comune di Mantova powierzyla, w sposob
bezposredni i z pominieciem uprzedniego opublikowania
ogloszenia o zaméwieniu, zarzadzanie, konserwacje i
rozwéj wewnetrznego systemu informatycznego spdlce
Azienda Servizi Informativi (zwanej dalej ,A.S.L”) S.p.A., w
ktérej posiada udzialy. Umowe t3 zawarto na okres piet-
nastu lat, do 31 grudnia 2012 r.

2. Komisja twierdzi, Ze powierzenie spélce A.S.I. S.p.A systemu
informatycznego Comune di Mantova stanowi zamdéwienie
publiczne na ustugi, do ktérego ma zastosowanie dyrektywa
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢

do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na ustugi (). W niniejszej sprawie nalezalo zatem zasto-
sowaé procedure udzielenia zaméwienia zgodnie z postano-
wieniami tej dyrektywy, a w szczegdlnosci dokonaé publi-
kacji odpowiedniego ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, zgodnie z art. 11 i 15
ust. 2 tej dyrektywy.

3. Ponadto zdaniem skarzacej wladze wloskie nie przedstawily
wystarczajacych dowodéw w celu wykazania, ze w $wietle
ogbtu stosunkéw prawnych laczacych Comune i spolke,
ktérej powierzono $wiadczenie ustug, jak réwniez w Swietle
dzialalno$ci wykonywanej przez t3 ostatnig, sporne
powierzenie $wiadczenia ustug stanowi operacje catkowicie
ywewnetrzng” (lub In House Providing), wylaczong z zakresu
stosowania dyrektyw wspélnotowych dotyczacych zamo-
wient publicznych.

() Dz.U. L 209, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniami z dnia 26 lipca 2005 r. przez

Bundesgerichtshof w sprawach A. Briinsteiner GmbH (C-

376/05) i Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05) przeciwko
Bayerische Motorenwerke AG

(Sprawy C-376/05 i C-377/05)
(2006/C 10/18)

(Jezyk postgpowaia: niemiecki)

W dniu 12 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniami z dnia 26
lipca 2005 r. przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w sprawach
A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) i Autohaus Hilgert GmbH (C-
377/05) przeciwko Bayerische Motorenwerke AG.

Bundesgerichtshof zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1475/95 (') z dnia 28 czerwca
1995 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do
niektorych kategorii porozumient dotyczacych dystrybucji i
serwisowania pojazdow silnikowych (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem (WE) nr 1475/95”) nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze konieczno$¢ reorganizacji calosci lub
znacznej czesci sieci dystrybucyjnej i zalezne od tego prawo
dostawcy do wypowiedzenia uméw z dystrybutorami swojej
sieci z zachowaniem jednorocznego terminu wypowie-
dzenia moze réwniez wynika¢ z tego, ze wraz z wejSciem w
zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 (3 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trak-
tatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
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uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (zwanego dalej
Jrozporzadzeniem (WE) nr 1400/2002”) niezbedne staly si¢
gruntowne zmiany systemu dystrybucji stosowanego
dotychczas przez dostawce i jego dystrybutoréw, ktory
uwzglednia zalozenia rozporzadzenia (WE) nr 1475[95 i
zostal w nim objety zwolnieniem?

=

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie:

Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 nalezy inter-
pretowal w ten sposdb, ze ograniczajgce konkurencje
uzgodnienia zawarte w umowie z dystrybutorem sprzedazy
pojazdow silnikowych, ktére zgodnie z tym rozporzadze-
niem stanowia ograniczenia podstawowe (,czarne klau-
zule”), wyjatkowo nie doprowadzily do wygasnigcia — w
odniesieniu  do wszystkich ograniczajacych konkurencje
uzgodnien umowy — zwolnienia z zakazu ustanowionego
w art. 81 ust. 1 WE w dniu 30 wrzesnia 2003 r., tj. w
momencie uplywu jednorocznego terminu przejSciowego
przewidzianego w art. 10 rozporzadzenia, jezeli umowa ta
zostala zawarta w czasie obowiazywania rozporzadzenia
(WE) nr 1475/95, sporzadzona zgodnie w wymogami tego
rozporzadzenia i zwolniona przez to rozporzadzenie?

Czy obowigzuje to jednak wtedy, gdy niewazno$¢ wszyst-
kich postanowien umowy ograniczajacych konkurencje
wynikajagca z prawa wspélnotowego pociaga za soba
niewazno$¢ catkowita umowy z dystrybutorem zgodnie z
prawem krajowym?

() Dz.U. L 145, str. 25.
() DzU. L 203, str. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Consiglio di Stato z dnia 19
kwietnia 2005 r. w sprawie Centro Europa 7 s.r.l. prze-
ciwko Ministero delle Comunicazioni, Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni i Direzione generale Auto-
rizzazioni e Concessioni Ministero delle Comunicazioni

(Sprawa C-380/05)
(2006/C 10/19)

(jezyk postgpowania: whoski)

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Consiglio di
Stato z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie Centro Europa
7 s.rl. przeciwko Ministero delle Comunicazioni, Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni i Direzione generale Autoriz-
zazioni e Concessioni del Ministero delle Comunicazioni

Consiglio di Stato zwrdcila si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 10 EKPCz, powolanej w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, gwarantuje zewnetrzny pluralizm informa-
cyjny w sektorze radiowo-telewizyjnym, zobowiazujac
Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia w tym sektorze
rzeczywistego pluralizmu i rzeczywistej konkurencji
opartej na systemie antytrustowym, ktory — uwzgled-
niajac postep technologiczny -zapewnia dostgp do sieci i
wielo§¢ operatoréw oraz uniemozliwia zgodne z prawem
funkcjonowanie rynku duopolistycznego?

2) Czy postanowienia Traktatu WE dotyczace swobody
$wiadczenia ustug i konkurencji, interpretowane zgodnie z
komunikatem Komisji w sprawie wykladni z dnia 29
kwietnia 2000 r. dotyczacym koncesji w prawie wspélno-
towym wymagaja, by zasady udzielania koncesji zapew-
nialy niedyskryminujace, réwne traktowanie, a takze prze-
jrzysto$¢, proporcjonalno$¢ i poszanowanie praw jedno-
stek, 1 czy z takimi zawartymi w Traktacie postanowie-
niami i zasadami sprzeczne s3 uregulowania zawarte w
prawie wloskim w art. 3 ust. 7 ustawy nr 249/1997 i art.
1 dekretu z moca ustawy z dnia 24 grudnia 2003 r. prze-
ksztalconego w ustawe nr 112/2004 (lex Gasparri), ktore
zezwalajg podmiotom zarzgdzajacym sieciami radiowo-
telewizyjnymi ,przekraczajacymi” ograniczenia antytrus-
towe na dalsze nieprzerwane prowadzenie dzialalnosci,
wylaczajac z rynku operatoréw takich jak skarzaca spotka,
ktérzy mimo posiadanej koncesji wydanej w wyniku prze-
prowadzenia zgodnej z prawem procedury przetargowej
nie moga prowadzi¢ koncesjonowanej dzialalnosci z uwagi
na nieprzydzielenie im czestotliwosci (z przyczyn dotycza-
cych ich niewystarczajacej liczby spowodowanej prowa-
dzeniem dzialalnosci przez operatoréw tzw. sieci przekra-
czajgcych, o ktérych mowa wyzej)?

3) Czy poczawszy od 25 lipca 2003 r. dyrektywa
2002/20/WE () (dyrektywa o zezwoleniach) jest —
zgodnie z jej art. 17 — bezposrednio skuteczna w
krajowym porzadku prawnym i wymaga, by Pafistwo
Czlonkowskie udzielajace koncesji na dziatalnos¢ pole-
gajaca na rozpowszechnianiu programéw telewizyjnych
(obejmujacej prawo do instalacji sieci, prawo do $wiad-
czenia ustug lacznosci elektronicznej, czy prawo do
korzystania z czestotliwosci) stosowato si¢ do uregulowan
wspolnotowych w tej materii i czy wymdg ten oznacza
konieczno$¢ rzeczywistego przydzielenia czestotliwosci
niezbgdnych do wykonywania takiej dziatalnosci?

4) Czy art. 9 dyrektywy 2002/21/WE (%) (dyrektywa ramowa)
oraz art. 5 dyrektywy o zezwoleniach, ktére nakazuja
stosowanie otwartych, przejrzystych i niedyskryminujg-
cych procedur (art. 5) przeprowadzanych wedlug obiek-
tywnych, przejrzystych, niedyskryminujgcych i proporcjo-
nalnych kryteriéw (art. 9), stoja na przeszkodzie stoso-
waniu opartego na ogélnych zezwoleniach systemu prze-
widzianemu w prawie krajowym (art. 23 ust. 5 ustawy
nr 112/2004), ktéry zezwalajac na dzialanie tzw. ,sieci
przekraczajacych” niewylonionych w drodze przetargu
narusza wynikajace z uregulowan wspdlnotowych prawa
innych przedsigbiorstw (art. 17 wust. 2  dyrektywy
2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r., tzw. dyrektywy o
zezwoleniach), ktére nie moga prowadzi¢ dzialalnosci,
mimo ze skutecznie przeszly procedury przetargowe?



