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uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (zwanego dalej
Jrozporzadzeniem (WE) nr 1400/2002”) niezbedne staly si¢
gruntowne zmiany systemu dystrybucji stosowanego
dotychczas przez dostawce i jego dystrybutoréw, ktory
uwzglednia zalozenia rozporzadzenia (WE) nr 1475[95 i
zostal w nim objety zwolnieniem?

=

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie:

Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 nalezy inter-
pretowal w ten sposdb, ze ograniczajgce konkurencje
uzgodnienia zawarte w umowie z dystrybutorem sprzedazy
pojazdow silnikowych, ktére zgodnie z tym rozporzadze-
niem stanowia ograniczenia podstawowe (,czarne klau-
zule”), wyjatkowo nie doprowadzily do wygasnigcia — w
odniesieniu  do wszystkich ograniczajacych konkurencje
uzgodnien umowy — zwolnienia z zakazu ustanowionego
w art. 81 ust. 1 WE w dniu 30 wrzesnia 2003 r., tj. w
momencie uplywu jednorocznego terminu przejSciowego
przewidzianego w art. 10 rozporzadzenia, jezeli umowa ta
zostala zawarta w czasie obowiazywania rozporzadzenia
(WE) nr 1475/95, sporzadzona zgodnie w wymogami tego
rozporzadzenia i zwolniona przez to rozporzadzenie?

Czy obowigzuje to jednak wtedy, gdy niewazno$¢ wszyst-
kich postanowien umowy ograniczajacych konkurencje
wynikajagca z prawa wspélnotowego pociaga za soba
niewazno$¢ catkowita umowy z dystrybutorem zgodnie z
prawem krajowym?

() Dz.U. L 145, str. 25.
() DzU. L 203, str. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Consiglio di Stato z dnia 19
kwietnia 2005 r. w sprawie Centro Europa 7 s.r.l. prze-
ciwko Ministero delle Comunicazioni, Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni i Direzione generale Auto-
rizzazioni e Concessioni Ministero delle Comunicazioni

(Sprawa C-380/05)
(2006/C 10/19)

(jezyk postgpowania: whoski)

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Consiglio di
Stato z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie Centro Europa
7 s.rl. przeciwko Ministero delle Comunicazioni, Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni i Direzione generale Autoriz-
zazioni e Concessioni del Ministero delle Comunicazioni

Consiglio di Stato zwrdcila si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 10 EKPCz, powolanej w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, gwarantuje zewnetrzny pluralizm informa-
cyjny w sektorze radiowo-telewizyjnym, zobowiazujac
Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia w tym sektorze
rzeczywistego pluralizmu i rzeczywistej konkurencji
opartej na systemie antytrustowym, ktory — uwzgled-
niajac postep technologiczny -zapewnia dostgp do sieci i
wielo§¢ operatoréw oraz uniemozliwia zgodne z prawem
funkcjonowanie rynku duopolistycznego?

2) Czy postanowienia Traktatu WE dotyczace swobody
$wiadczenia ustug i konkurencji, interpretowane zgodnie z
komunikatem Komisji w sprawie wykladni z dnia 29
kwietnia 2000 r. dotyczacym koncesji w prawie wspélno-
towym wymagaja, by zasady udzielania koncesji zapew-
nialy niedyskryminujace, réwne traktowanie, a takze prze-
jrzysto$¢, proporcjonalno$¢ i poszanowanie praw jedno-
stek, 1 czy z takimi zawartymi w Traktacie postanowie-
niami i zasadami sprzeczne s3 uregulowania zawarte w
prawie wloskim w art. 3 ust. 7 ustawy nr 249/1997 i art.
1 dekretu z moca ustawy z dnia 24 grudnia 2003 r. prze-
ksztalconego w ustawe nr 112/2004 (lex Gasparri), ktore
zezwalajg podmiotom zarzgdzajacym sieciami radiowo-
telewizyjnymi ,przekraczajacymi” ograniczenia antytrus-
towe na dalsze nieprzerwane prowadzenie dzialalnosci,
wylaczajac z rynku operatoréw takich jak skarzaca spotka,
ktérzy mimo posiadanej koncesji wydanej w wyniku prze-
prowadzenia zgodnej z prawem procedury przetargowej
nie moga prowadzi¢ koncesjonowanej dzialalnosci z uwagi
na nieprzydzielenie im czestotliwosci (z przyczyn dotycza-
cych ich niewystarczajacej liczby spowodowanej prowa-
dzeniem dzialalnosci przez operatoréw tzw. sieci przekra-
czajgcych, o ktérych mowa wyzej)?

3) Czy poczawszy od 25 lipca 2003 r. dyrektywa
2002/20/WE () (dyrektywa o zezwoleniach) jest —
zgodnie z jej art. 17 — bezposrednio skuteczna w
krajowym porzadku prawnym i wymaga, by Pafistwo
Czlonkowskie udzielajace koncesji na dziatalnos¢ pole-
gajaca na rozpowszechnianiu programéw telewizyjnych
(obejmujacej prawo do instalacji sieci, prawo do $wiad-
czenia ustug lacznosci elektronicznej, czy prawo do
korzystania z czestotliwosci) stosowato si¢ do uregulowan
wspolnotowych w tej materii i czy wymdg ten oznacza
konieczno$¢ rzeczywistego przydzielenia czestotliwosci
niezbgdnych do wykonywania takiej dziatalnosci?

4) Czy art. 9 dyrektywy 2002/21/WE (%) (dyrektywa ramowa)
oraz art. 5 dyrektywy o zezwoleniach, ktére nakazuja
stosowanie otwartych, przejrzystych i niedyskryminujg-
cych procedur (art. 5) przeprowadzanych wedlug obiek-
tywnych, przejrzystych, niedyskryminujgcych i proporcjo-
nalnych kryteriéw (art. 9), stoja na przeszkodzie stoso-
waniu opartego na ogélnych zezwoleniach systemu prze-
widzianemu w prawie krajowym (art. 23 ust. 5 ustawy
nr 112/2004), ktéry zezwalajac na dzialanie tzw. ,sieci
przekraczajacych” niewylonionych w drodze przetargu
narusza wynikajace z uregulowan wspdlnotowych prawa
innych przedsigbiorstw (art. 17 wust. 2  dyrektywy
2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r., tzw. dyrektywy o
zezwoleniach), ktére nie moga prowadzi¢ dzialalnosci,
mimo ze skutecznie przeszly procedury przetargowe?
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5) Czy art. 9 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa),
art. 5 ust. 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach) i art. 4 dyrek-
tywy 2002/77[WE (*) zobowiazuja Panstwa Czlonkowskie
do polozenia kresu — przynajmniej poczawszy od 25
lipca 2003 r. (zob. art. 17 dyrektywy o zezwoleniach) —
sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z faktycznym zajmo-
waniem  czestotliwosci  (realizacja  przedsigwzig¢  bez
koncesji lub zezwolen wydanych w nastgpstwie poréw-
nania kandydatéw) w odniesieniu do dzialalnoici pole-
gajacej na rozpowszechnianiu programéw telewizyjnych,
takiej jak ta, ktéra ma aktualnie miejsce, nie pozwalajac
tym samym na rozwijanie takiej dzialalnosci, co pozostaje
w sprzecznodci z zasadami wlasciwego planowania w
zakresie systemu rozpowszechniania programéw i sprze-
ciwia si¢ jakiejkolwiek logice pluralizmu, a takze
niezgodne jest z koncesjami udzielonymi przez to Pafistwo
Czlonkowskie w wyniku przeprowadzenia otwartej proce-
dury?

6) Czy z przewidzianego w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach) oraz w art. 4
dyrektywy 2002/77|WE wyjatku Panistwo Czlonkowskie
moze skorzysta¢ wylacznie w celu ochrony pluralizmu
informacyjnego i réznorodnosci kulturowej i jezykowej,
nie za$ z korzyScig dla sieci przekraczajgcych przewidziane
prawem krajowym ograniczenia antytrustowe?

7) Czy aby skorzystaé z zawartego w art. 5 dyrektywy
2002/20/WE wyjatku Pafistwo Czlonkowskie obowiazane
jest wskazad, jaki jest rzeczywisty cel krajowych przepisow
derogacyjnych?

e}
=

Czy taki wyjatek moze by¢ zastosowany — poza przypad-
kiem telewizji publicznej (we Wloszech: RAI) — réwniez
wobec operatoréw  prywatnych, ktérzy nie zostali
wylonieni w drodze przetargu i ze szkodg wobec przedsie-
biorstw, ktérym udzielono zezwolenn w nastepstwie prze-
prowadzenia procedury przetargowej?

=

Czy system prawny wynikajacy z prawa wspdlnotowego,
tj. z traktatdw i prawa wtdrnego, stworzony by zapewnié
niezaklocong konkurencje (workable competition) réwniez
w sektorze radiowo-telewizyjnym, nie powinien byt zobo-
wigzal krajowego prawodawce do unikania sytuacji, w
ktorych dochodzi do nakladania si¢ na siebie przedluzo-
nego obowigzywania analogowego systemu przejsciowego
i rozpoczecia funkcjonowania tzw. cyfrowego systemu
naziemnego, gdyz tylko w wypadku tzw. switch-off prze-
kazéw analogowych (i zwigzanego z tym catkowitego
przejscia na system cyfrowy) mozliwe jest przydzielenie
zwolnionych czestotliwosci, podczas gdy w przypadku
samego rozpoczecia procesu przejscia do naziemnego
systemu cyfrowego istnieje ryzyko pogorszenia sytuacji
pod wzgledem dostgpnosci wolnych czestotliwosci z uwagi
na jednoczesne dokonywanie przekazéw analogowych i
cyfrowych (simulcast)?

10

=

Czy wreszcie gwarantowana prawem europejskim ochrona
pluralizmu Zrédel informacji i konkurencji w sektorze
radiowo-telewizyjnym jest dostatecznie zapewniona przez
krajowe przepisy prawne, takie jak ustawa nr 112/2004,
ktéra ustanawia nowe ograniczenie w wysokosci 20 %
sieci, w powiazaniu z nowym, bardzo szerokim ujeciem
sektora, do ktérego si¢ ono odnosi (tzw. SIC: art. 2 lit. g)
oraz art. 15 ust. 1 ustawy nr 112/2004) obejmujacym

réwniez dzialalno$¢ nie majaca wplywu na pluralizm
zrddet informacji, podczas gdy pojecie ,rynku odniesienia”
w prawie antytrustowym konstruowane jest co do zasady
z rozréznieniem poszczegdlnych rynkéw, co w sektorze
radiowo-telewizyjnym oznacza nawet rozréznienie miedzy
pay-tv (platna telewizja) a telewizja bezplatna, ktéra nadaje
bezprzewodowo (zob. m. in. sprawy, ktére toczyly si¢
przed Komisjg nr COMP[JV. 37-BSKYB/Kirch Pay TV,
rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 Merger Procedure 21/
03/2000 oraz nr COMP/M.2876-NEWSCORP-TELEPIU,
rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 Merger Procedure 2/4/
2003)2.

(") Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 21
() Dz.U.L 108 z 24.4.2002, str. 33
() Dz.U. L 249 z 17.9.2002, str. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem cour d’appel de Bruxelles z dnia

13 pazdziernika 2005 r. w sprawie De Landtsheer Emma-

nuel SA przeciwko Comité Interprofessionnel du Vin de

Champagne, w skrocie CIVC, i Veuve Clixqueot Ponsardin
SA

(Sprawa C-381/05)
(2006/C 10/20)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem cour d’appel
de Bruxelles z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie De
Landtsheer Emmanuel SA przeciwko Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne, w skrocie CIVC, i Veuve Clixqueot
Ponsardin SA.

Cour d'appel de Bruxelles zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy definicja reklamy poréwnawczej obejmuje wypowiedzi
reklamowe, w ktérych reklamujacy odnosi si¢ wylacznie do
rodzaju towaru, w taki sposéb, iz w takim przypadku
nalezatoby przyjaé, ze taka wypowiedZ odnosi si¢ do ogdtu
przedsiebiorstw oferujacych ten rodzaj towaru i ze kazde
z tych przedsi¢biorstw moze utrzymywac, iz zostalo w nich
okreslone?

2) W celu ustalenia, zZe miedzy reklamujagcym a przedsiebior-
stwem, do ktdrego czyni si¢ odniesienie w rozumieniu art. 2
pkt. 2a dyrektywy, zachodzi stosunek konkurencji:

a) czy nalezy przyja¢, w szczegdlnoSci na podstawie
zwigzku art. 2 pkt. 2a z art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy,
ze konkurentem w rozumieniu tego przepisu jest kazde
przedsigbiorstwo, na ktérego identyfikacje pozwala
reklama, niezaleznie od oferowanych przez nie towaréw
lub ustug?



