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b) w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpo-
wiedzi przeczacej oraz przy zalozeniu, ze dla zaistnienia
stosunku konkurencji wymagane jest spelnienie dalszych
przestanek, czy nalezy rozwazal biezaca sytuacje na
rynku i przyzwyczajenia konsumenckie istniejace we
Wspdlnocie, czy tez nalezy réwniez mie¢ na uwadze
mozliwe zmiany tych przyzwyczajen?

¢) czy rozpoznanie nalezy ograniczy¢ do czgéci terytorium
Wspdlnoty, w ktérym rozpowszechniana jest reklama?

&

czy przy ustaleniu stosunku konkurencji nalezy bazowacd
na rodzajach towaréw bedacych przedmiotem pordw-
nania oraz na sposobie, w jaki te rodzaje towarow sa
ogdblnie postrzegane, czy tez w celu oceny stopnia mozli-
wego zastapienia nalezy réwniez uwzglednié szczegdlne
cechy towaru, ktére reklamujacy pragnie zachwalié
w spornej reklamie oraz wizerunek towaru, ktéry rekla-
mujacy pragnie mu nadac?

e) czy kryteria pozwalajace na ustalenie istnienia stosunku
konkurencji w rozumieniu art. 2 pkt. 2a dyrektywy
i kryteria pozwalajace na oceng, czy poréwnanie spelnia
przeslanki art. 3a ust. 1 lit. b), sa identyczne?

Czy ze zwiazku art. 2 pkt. 2a dyrektywy 84/450 () z art. 3a
tej dyrektywy wynika, Ze:

a) nie jest dozwolona wszelka reklama poréwnawcza powa-
lajaca na identyfikacje rodzaju towaréw, w przypadku
gdy wzmianka nie pozwala na identyfikacje konkurenta
lub towardéw, ktére oferuje?

b) czy tez oceny dopuszczalnoici poréwnania nalezy
dokonal wylacznie w Swietle przepisoéw prawa krajo-
wego, ktore nie zostaly wydane w celu dokonania trans-
pozycji dyrektywy dotyczacej reklamy poréwnawczej, co
mogloby prowadzi¢ do bardziej ograniczonej ochrony
konsumentéw lub przedsi¢biorstw oferujacych rodzaj
towaréw poréwnywalny z towarem oferowanym przez
reklamujacego?

W przypadku gdyby nalezalo przyja¢, iz miala miejsce
reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 2 pkt. 2a dyrek-
tywy, czy z art. 3a ust. 1 lit. f) dyrektywy nalezy wnio-
skowa¢, ze nie jest dozwolone wszelkie poréwnanie, ktore
dla towaréw nieposiadajacych nazwy pochodzenia odnosi
si¢ do towaréw posiadajacych nazwe pochodzenia?

Dyrektywa Rady 84/450/[EWG z dnia 10 wrzeSnia 1984 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, str. 17) zmieniona dyrektywa
97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika
1997 r. (Dz.U. L 290, str. 18)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Cour de cassation w Belgii z

dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie Raffaele Talotta
przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour de
cassation w Belgii z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Raffaele Talotta przeciwko panstwu belgijskiemu.

Cour de cassation w Belgii zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy art. 43 (dawny art. 52) Traktatu WE moze by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze sprzeczny z nim jest przepis prawa
krajowego, taki jak art. 182 dekretu krélewskiego z dnia 27
sierpnia 1993 r., przyjety w celu wykonania art. 342 § 2 Code
des impéts sur les revenus (kodeksu podatkéw dochodowych) z
1992 r., ktéry stosuje minimalne podstawy opodatkowania
jedynie w odniesieniu do nierezydentow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Oberster Gerichtshof z dnia 28

wrze$nia 2005 r. w sprawie Color Drack GmbH prze-
ciwko Lexx International Vertriebs GmbH

(Sprawa C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberster
Gerichtshof (Austria) z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie
Color Drack GmbH przeciwko Lexx International Vertriebs
GmbH.
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Oberster Gerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, S. 1) nalezy interpre-
towa w ten sposéb, ze sprzedawca rzeczy ruchomych, majacy
siedzibe na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktory zgodnie
z umowg dostarczal rzeczy kupujacemu, majacemu siedzibe na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, do réznych miejsc
potozonych na terytorium tego panstwa, moze zosta¢ pozwany
przez kupujacego z tytutu roszczenia umownego dotyczacego
wszystkich (cz¢Sciowych) dostaw — w razie potrzeby zgodnie
z wyborem kupujacego — przed sad jednego z miejsc (wyko-
nania zobowigzania)?

Skarga wniesiona w dniu 27 paZzdziernika 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-389/05)
(2006/C 10/23)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 pazdziernika 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez A. Bordesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Francuskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze przewidujgc, iz dzialalno$¢ zwigzana ze
sztuczng inseminacjg bydla moze by¢ prowadzona
wylacznie przez korzystajace we Francji z pozwolenia
,centra inseminacji”, Republika Francuska uchybita zobowig-
zaniom, ktdre na niej cigza na mocy art. 43 i 49 WE,

2) obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Artykuly 43 1 49 WE ustanawiajg swobode przedsiebiorczosci i
swobode¢ $wiadczenia ustug. Artykul 46 stanowi ponadto, ze
postanowienia zawarte w tych artykulach oraz $rodki podjete
na ich podstawie nie stoja na przeszkodzie stosowaniu prze-
pisow krajowych Panstwa Czlonkowskiego przewidujacych
szczegllne traktowanie cudzoziemcdw, uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub
zdrowia publicznego. Ten ostatni przepis nie jest jednak przed-
miotem niniejszej sprawy, gdyz skarga Komisji nie dotyczy
szczegllnego traktowania obywateli innych Panstw Czlonkow-
skich, pragnacych wykonywa¢ dzialalno$¢ polegajaca na Swiad-
czeniu we Frangji ustug w zakresie sztucznej inseminacji, lecz
prawnego i faktycznego braku dostgpu obywateli wspdlnoto-

wych do tej dzialalno$ci, spowodowanego monopolem przy-

znanym we Frangji ,centrom inseminacji”, w szczegdlnosci na
podstawie dwdch przepiséw prawa francuskiego.

Ustugi w zakresie sztucznego zaplodnienia stanowig we Frangji
przedmiot prawnego i faktycznego monopolu przyznanego
,centrom inseminacji’, ktéry zabrania podmiotom z innych
Panistw Czlonkowskich wykonujacym  dzialalnos¢ w  tym
zakresie dostgpu do tej dzialalnosci, czy to w oparciu o
swobod¢ przedsigbiorczosci czy tez swobode $wiadczenia
ustug. Wladze francuskie powotujac si¢ na wzgledy sanitarne,
ktére ich zdaniem moga uzasadnia¢ ustanowienie lub utrzymy-
wanie w mocy Srodkéw krajowych tak restrykcyjnych, ze
prowadza one do faktycznej bezskutecznosci tych dwoch
swobdd przewidzianych w Traktacie, podczas gdy Komisja
podwaza stuszno$¢ przedstawionego uzasadnienia oraz
stwierdza, ze w kazdym razie przez samg ich natur¢ ograni-
czenia te pozostajg w dysproporcji do powolanego jako ich
glowne uzasadnienie celu bezpieczenstwa sanitarnego.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Finanzgericht Hamburg z dnia

30 sierpnia 2005 r. w sprawie Jan de Nul N.V. przeciwko
Hauptzollamt Oldenburg

(Sprawa C-391/05)
(2006/C 10/24)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg (Niemcy) z dnia 30 sierpnia 2005 r. w sprawie
Jan de Nul N.V. przeciwko Hauptzollamt Oldenburg.

Finanzgericht Hamburg zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wody terytorialne Wspdlnoty”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy dyrektywy
92/81 (') w odréznieniu od pojecia ,wodne drogi $rodla-
dowe” w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 92/81?

2) Czy uzytkowanie poglebiarki ssacej z pomieszczeniem na
urobek (tzw. Hopperbagger, poglebiarka ssaca) na wodach
terytorialnych  Wspélnoty nalezy w calosci uwazal za
zegluge w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy
dyrektywy 92/81, czy tez nalezy wyodrebni¢ rézne rodzaje
czynnosci podczas wykonywania jednego zadania?

() Dz.U. L 316, str. 12



