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Gléwny cel zaskarzonej decyzji polega na zwalczaniu terro-
ryzmu poprzez wykonanie rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpie-
czefistwa Narodow Zjednoczonych w sprawie walki z terro-
ryzmem. Z kolei celem rozporzadzenia nr 443/92 jest pomoc
w rozwoju poprzez wspélprace finansows i ekonomiczng oraz
gospodarcza. Przyznane Komisji w tym podstawowym akcie
kompetencje wykonawcze czynig Komisj¢ odpowiedzialng za
zagwarantowanie zarzadzania pomoca finansows i techniczng,
jak réwniez wspolpracg ekonomiczng. Dzialanie zmierzajace
do udzielenia pomocy rzadowi Filipin w podniesieniu bezpie-
czefistwa swoich granic w celu zwalczania terroryzmu,
wykracza poza kompetencje przewidziane w tym akcie podsta-
wowym, a tym samym jest ono bezprawne.

Zaskarzona decyzja nie zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym. Parlament Europejski zapoznal si¢ z pelnym
tekstem tej decyzji dopiero w dniu 9 wrzesnia 2005 r.
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Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-404/05)

(2006/C 10/30)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Enrico Traverse i Geralda
Brauna, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wymagajac, aby prywatne podmioty
kontrolujace w dziedzinie rolnictwa ekologicznego, ktdre
majg siedzibe i s3 zatwierdzone w innym Panstwie Czlon-
kowskim, utrzymywaly w Republice Federalnej Niemiec
siedzibe lub inng trwalg infrastrukture dla celéw prowa-
dzenia dzialalno$ci na terenie tego Panstwa Czlonkow-
skiego, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 49 WE.

2) obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Wiadze niemieckie wymagaly od kazdego podmiotu kontro-
lujacego w  dziedzinie rolnictwa ekologicznego, majacego
siedzibe i zatwierdzonego w innym Pafstwie Czlonkowskim,
aby utrzymywal siedzibe lub przedstawicielstwo w Niemczech,
dla celow prowadzenia dzialalnosci na terenie tego Paristwa
Czlonkowskiego. Wymog ten jest sprzeczny ze swoboda $wiad-
czenia ustlug, poniewaz uniemozliwia $wiadczenie uslug w
Niemczech przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w innych
Pafistwach Czlonkowskich.

Pod pojeciem swobodnego $wiadczenia uslug w rozumieniu
art. 49 WE nalezy bowiem rozumie¢ prawo $wiadczenia ustug
bez przeszkdd z jednego Pafistwa Czlonkowskiego do drugiego,
bez utrzymywania w tym drugim panstwie stalej siedziby.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zapewnienie
swobody $wiadczenia ustug wymaga nie tylko usunigcia wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, ale réwniez
zniesienia wszelkich ograniczefi, mogacych uniemozliwié,
utrudnié, lub tez uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalnos¢ ustugo-
dawcy majacego siedzib¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym legalnie $wiadczy on podobne ustugi. Artykul 49 WE
sprzeciwia si¢ wobec tego przepisom krajowym lub praktykom
administracyjnym, ktére bez obiektywnego uzasadnienia ogra-
niczaja mozliwo$¢ rzeczywistego skorzystania przez ustugo-
dawce ze swobody $wiadczenia ustug.

Wzgledy wskazane przez rzad niemiecki — wykonywanie
wladzy publicznej przez podmioty kontrolujace i interes
ogbélny — nie moga uzasadni¢ tego ograniczenia swobody
$wiadczenia ustlug. Powolanie si¢ na wykonywanie wladzy
publicznej — jako uzasadnienie przedmiotowego ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug — byloby jedynie wéwczas zgodne
z prawem i dopuszczalne, gdyby chodzilo o dzialalnos¢, ktéra
stanowi bezposredni i szczegdlny udzial w wykonywaniu
wladzy publicznej. Wprawdzie niemieckie kraje zwiazkowe
przekazaly podmiotom kontrolujgcym zadania z zakresu admi-
nistracji, a ponadto podmioty te dysponuja mozliwoscia egzek-
wowania sankcji za pomocg przymusu. Okoliczno$¢ ta jest
jednakze z punktu widzenia prawa wspélnotowego nieistotna i
nie wplywa na to, ze uregulowana w prawie wspélnotowym
dzialalno$¢ podmiotu kontrolujacego moze by¢ wykonywana
w Niemczech przez kazdy podmiot kontrolujacy, zatwierdzony
w innym Panfstwie Czlonkowskim na tej podstawie prawnej, w
ramach swobody $wiadczenia ustug.

Okoliczno$¢, ze podmiot kontrolujgcy nie ma siedziby w
Niemczech nie zagraza interesowi og(’)lnemu, poniewaz
zgodnie z wymogami prawa wspdlnotowego rzeczywista
kontrola jest dokonywana przy zatwierdzaniu i weryfikacji
danego podmiotu kontrolujacego przez wladze Pafistwa Czlon-
kowskiego zatwierdzajacego. W przedmiotowej sprawie istnieja
ponadto wspélnotowe przepisy koordynujace i harmonizujace,
ktére zapewniaja, aby powolany przez rzad niemiecki interes
ogblny byl w innych Panstwach Czlonkowskich chroniony
wedtug tych samych standardow.



