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Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— rozstrzygniecie sporu przez sam Trybunal i uznanie zadan
przedstawionych przez pozwang w pierwszej instancji, a
zatem oddalenie skargi w sprawie T-272/03,

— ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania,

— obciazenie M. D. Ferndndez Gémez kosztami niniejszego
postepowania oraz kosztami wlasnymi w postepowaniu
przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi w skardze trzy zarzuty:

1. Pierwszy to zarzut naruszenia prawa, ktérego dopuscil sie
Sad uznajac skarge za dopuszczalna na tej podstawie, ze
pismo z dnia 19 stycznia 2001 r. nie stanowilo decyzji, a
zaskarzony w pierwszej instancji akt instytucji, tj. przeka-
zana poczty elektroniczng wiadomos$¢ z dnia 12 maja 2003
r. nie byla czysto potwierdzajaca, lecz poruszala nowy
aspekt w stosunku do umowy z dnia 17 stycznia 2001 r.
oraz pisma z dnia 19 stycznia 2001 r. Komisja ocenia nato-
miast, ze skarga jest niedopuszczalna z tego wzgledu, ze
pismo z dnia 19 stycznia 2001 r. i umowa z dnia 17
stycznia 2001 r. w okreslily ostateczne stanowisko admini-
stracji wobec skarzacej. To zatem te akty powinny by¢
zostal zaskarzone przez skarzgca. Zdaniem Komisji przeka-
zana poczta elektroniczng wiadomo$¢ z dnia 12 maja 2003
r. ani nie stanowi decyzji, ani w najmniejszym stopniu nie
porusza zadnego nowego aspektu w stosunku do poprzed-
nich aktéw. Skarge nalezalo wigc odrzuci¢ jako niedopusz-
czalna.

2. Drugi zarzut to w gléwnej mierze zarzut naruszenia prawa
w zakresie wykladni decyzji z dnia 13 listopada 1996 r., a
w szczegdlnodci pojecia ,personel niepodlegajacy regulami-
nowi pracowniczemu”. Komisja uwaza, ze z celu decyzji z
dnia 13 listopada, jak réwniez z samego jej brzmienia oraz
z okolicznosci towarzyszacych jej wydaniu wynika, ze obej-
mowala ona swoim zakresem wszelkiego rodzaju ,prace w
ramach administracji lub na podstawie umowy wewnatrz
Komisji” wszystkich cztonkéw personelu niebedacych urzed-
nikami Komisji. Ewentualnie Komisja utrzymuje, ze Sad
orzekl ultra petita (wyszedt ponad zadania stron) i dokonat
blednej wykladni art. 8 warunkéw zatrudnienia innych
pracownikow. Jezeli bowiem dany przepis regulaminu
pozostawia organowi powolujacemu mozliwos¢ dokonania
wyboru, tak jak w niniejszej sprawie, to dokonanie tego
wyboru nalezy do obszernego zakresu uznania, ktéry mu
przystuguje.

3. Trzeci zarzut to w gtéwnej mierze zarzut naruszenia prawa
wspélnotowego poprzez przyznanie odszkodowania za
szkode materialna, ktora nie jest ani rzeczywista, ani pewna,
a pomocniczo — naruszenia obowigzku uzasadnienia przy
obliczaniu szkody, do stanowi dla Trybunatu przeszkode w
sprawowaniu kontroli nad przestrzeganiem zasady propor-
cjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (pierwsza izba) z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w
sprawie T-72/04, S. Hosman-Chevalier przeciwko Komisji
Wspdlnot  Europejskich, wniesione przez Komisje
Wspdlnot Europejskich w dniu 29 listopada 2005 r.

(Sprawa C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 29 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez H. Kraemera i M. Velardo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 13 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-72/04, S. Hosman-Chevalier przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami niniej-
szego postgpowania oraz kosztami postgpowania przed
Sadem Pierwszej Instangji

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi wzgledem zaskarzonego wyroku tylko jeden
zarzut dotyczacy naruszenia prawa wspélnotowego w pkt 31-
36 i 42 tego wyroku. W szczegdlnosci jest ona zdania, Ze Sad
dokonat blednej wyktadni warunku zwigzanego z ,praca wyko-
nywang dla innego panstwa”, zawartego w art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret drugie in fine zalgcznika VII do regulaminu pracowni-
czego.



