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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Parlamentu, kwestionuje na podstawie
swojej skargi wzrost skladki do systemu emerytalno-rentowego
do 9,75 %, ustalony na podstawie zatacznika XII do regulaminu
pracowniczego, ktory wszedt w zycie w dniu 1 maja 2004 r.
Na poparcie swoich zgdan, podnosi on bezprawnos¢ wspom-
nianego zalacznika zwazywszy na art. 83 ust. 4 regulaminu
pracowniczego, w jego brzmieniu obowigzujacym przed 1
maja 2004 r. Przepis ten mial na celu umozliwienie zmiany
spornej skladki jedynie dla zagwarantowania réwnowagi aktu-
arialnej. Otdz, skarzacy uwaza, Ze o rozpatrywanym wzroScie
postanowiono z innych powodéw, tzn. dla pokrycia wczesniej
istniejacego deficytu we wspdlnotowym systemie emerytalno-
rentowym.

Ponadto, skarzgcy twierdzi, ze kryteria uzywane przez Eurostat
w celu obliczenia réwnowagi aktuarialnej opieraja si¢ na para-
metrach, ktére doprowadzily do blednych obliczeri. Podnosi
réwniez naruszenie zasady proporcjonalnodci, gdyz rozpatry-
wany wzrost wychodzi ponad to co byloby absolutnie
konieczne dla ponownego ustalenia réwnowagi aktuarialnej.
Wreszcie, skarzacy podnosi naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan, stworzonych przez to, ze Parlament jasno dat do
zrozumienia, ze pozwoli na zmiang wysokosci skladki tylko dla
Scistego przestrzegania réwnowagi aktuarialne;j.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2005 r. — MyTravel
Group plc przeciwko Komisji

(Sprawa T-403/05)
(2006/C 10/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgca: MyTravel Group plc (Rochdale, Zjednoczone Krole-
stwo) [reprezentowana przez: D. Pannicka, QC, A. Lewisa,
Barrister, M. Nicholsona, S. Cardell, B. McKenna, Solicitors]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania skarzgcej:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub, alternatywnie, w
okreslonej przez Sad czeSci, decyzji Komisji zawartej w
dwoch pismach z dnia 5 wrze$nia 2005 r. oraz z dnia 12
pazdziernika 2005 r. skierowanych do prawnika skarzacej,
odmawiajacej skarzgcej dostepu do sprawozdania przygoto-
wanego przez Komisj¢ zgodnie z wyrokiem Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99

Airtours przeciwko Komisji oraz do licznych projektow,
dokumentéw roboczych i notatek, zaréwno tych, ktére
dotyczyly wspomnianego sprawozdania, jak i tych, ktére
zostaly zawarte w aktach sprawy zakonczonej decyzja

Komisji, ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona w
rzeczonym wyroku;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i podstawowe argumenty:

Skarzgca, ktéra wowczas nosita nazwe ,Airtours plc” wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej polaczenia
skarzacej z inng spdtka. Wyrokiem w sprawie T-342/99
Airtours przeciwko Komisji Sad zgodnie z zgdaniem skarzacej
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji. Nastepnie skarzgca wniosta
kolejna skarge (sprawa T-212/03 MyTravel przeciwko Komisji)
w celu dochodzenia odszkodowania, ktore jej zdaniem poniosta
w wyniku bledéw Komisji i naruszenia przez nig prawa wspol-
notowego w postepowaniu, doprowadzito do stwierdzenia
niewaznosci.

W ramach tego drugiego postepowania, skarzaca opierajgc sie
na rozporzadzeniu nr 1049/2001, (') wniosla do Komisji o
udzielenie jej dostepu do sprawozdania przygotowanego przez
stuzby Komisji zgodnie z wyrokiem, jak réwniez do licznych
projektow, dokumentéw roboczych i notatek, zaréwno tych,
ktére dotyczyly wspomnianego sprawozdania, jak i tych, ktore
zostaly zawarte w aktach sprawy zakonczonej decyzja Komisji,
ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona. Zaskarzong decyzja
Komisja oddalita wniosek skarzacej, stwierdzajgc, iz nalezato
zastosowal wyjatki z art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, dotyczace ochrony postepowania sagdowego i
porady prawnej, celu kontroli, §ledztwa i audytu lub ochrony
procesu podejmowania decyzji przez Komisjg.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Nie
zgadza si¢ ona w szczeg6lnosci z ustaleniem Komisji, jakoby
niektére dokumenty nie powinny by¢ ujawniane w celu
ochrony postgpowania sagdowego, i uwaza, Ze nie powinno si¢
dopuszczaé do tego, aby Komisja mogla opierac si¢ na koniecz-
nosci ochrony dawnych postgpowan sadowych, takich jak juz
zakoniczone postgpowanie w sprawie T-342/99, w celu odmoé-
wienia ujawnienia dokumentéw, ktére sg kluczowe dla rzetel-
nego rozstrzygniecia innego toczacego sie postepowania.

Co si¢ tyczy ochrony $ledztwa, skarzaca uwaza, Ze ocena przez
Komisj¢ zgloszenia planowanego polaczenia nie jest Sledztwem
w rozumieniu tego wyjatku oraz ze wyjatek ten nie znajduje
zastosowania do badan wewngtrznych, ani tez w zadnym
wypadku do badan zakonczonych. Skarzgca twierdzi ponadto,
ze ujawnienie akt nie stanowi zamachu na cel Sledztwa w
podobnych postepowaniach w sprawie polaczenia. Skarzaca
kwestionuje rowniez twierdzenie Komisji jakoby wewngtrzny
audyt majacy na celu usprawnienie postgpowania administra-
cyjnego nie bylby audytem niezaleznym, gdyby podano do
publicznej wiadomosci jego zalecenia i wyniki.
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Wreszcie skarzgca uwaza, ze Komisja nie wykazala, ze ujaw-
nienie akt powaznie zaszkodziloby procesowi podejmowania
przez nig decyzji, poniewaz skoro sprawozdanie, o ktérego
ujawnienie wniesiono nie dotyczy sposobu, w jaki decyzje
zostang podjete w przyszlosci, lecz sposobu, w jaki nieprawi-
dlowo zostaly podjete w przeszlosci, to jawnos¢ nie moze by¢
utozsamiana z zewnetrzng presja i wnioskowane ujawnienie
nie bedzie mialo Zadnego wplywu na stabilno$¢ porzadku
prawnego Wspdlnoty.

Skarzaca podnosi wreszcie, iz istniejace wzgledy nadrzednego
interesu ogdlnego przemawiajg za ujawnieniem wnioskowa-
nych dokumentéw.

(") Dz.U. L 145, 31/05/2001, str. 43

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2005 r. — Cavallaro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-406/05)
(2006/C 10/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Cavallaro (Rzym, Wlochy) [Przedsta-
wiciel(-e): Carlo Forte, avvocato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie  decyzji organu powolujacego o  sygn.
ADMIN.B.2-ABF/adm-D(05)18560 z dnia 10 sierpnia 2005
r;

— ewentualnie, postanowienie o przywrdceniu terminéw na
whiesienie skargi o uchylenie decyzji ADMIN-B-3 nr 10577
z dnia 27 lutego 2002 r. oraz decyzji nr 53089 z dnia 14
listopada 2002 r,;

— ewentualnie i alternatywnie w stosunku do poprzedniego
zadania, uznanie za dopuszczalny zarzut bezprawnosci
zmierzajacy do tego, by decyzje ADMIN-B-3 nr 10577 z
dnia 27 lutego 2002 r. oraz nr 53089 z dnia 14 listopada

2002 r. zostaly uznane za niewazne, uznajac prawo skarza-
cego do wyplaty kwot réwnych dodatkowi zagranicznemu
poczawszy od dnia 1 grudnia 2001 r. oraz za caly okres
stuzby pelnionej w Komisji Wspélnot Europejskich w Bruk-
seli, w tym zaleglych wynagrodzen i odsetek;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje¢ organu powotujacego z dnia 10
sierpnia 2005 r., na podstawie ktérej odméwiono mu dodatku,
o ktérym mowa w art. 4 zalgcznika VII Regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Wspdlnot Europejskich i wnosi o uznanie
jego prawa do wyplaty kwot réwnych temu dodatkowi
poczawszy od dnia 1 marca 2005 r. za caly okres stuzby w
przedstawicielstwie Komisji w Rzymie.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze juz w 2002 r., gdy
skarzgcy zostal zatrudniony przez Komisje, organ powotujgcy
odmoéwit mu dodatku zagranicznego w wysokosci 16 %, z
uwagi na to, ze podczas calego okresu odniesienia przy obli-
czaniu pigcioletniego okresu, o ktérym mowa w art. 4 ust.1 lit.
a) drugie tiret zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego,
skarzacy wykonywal dzialalno§¢ zawodowg w Brukseli.

Skarzacy zostal nastgpnie przeniesiony do siedziby przedstawi-
cielstwa Komisji w Rzymie i ponownie wnidst o przyznanie
uprawnienia do tego dodatku. Niniejsza skarga dotyczy decyzji
oddalajacej ten nowy wniosek.

— Na poparcie swoich zadan, skarzacy zwraca uwage na
niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) regulaminu
pracowniczego

— oraz sprzeczno$ci w uzasadnieniu, jak réwniez bledu co do
okolicznosci faktycznych w zakresie dokumentacji dostar-
czonej za okres 1990-1995. Nalezy tu jeszcze raz powtd-
rzyé, ze skarzacy zamieszkiwal poza terytorium Wioch od
1990 r. do 1995 r. i nie studiowal we Wloszech od 1992 r.
do 1995 r. W kazdym razie twierdzenia Komisji sformuto-
wane w zaskarzonej decyzji stoja w sprzecznosci z twier-
dzeniami zawartymi w decyzjach z 2002 r.

— oraz sprzecznoci w uzasadnieniu w zwiazku z twierdze-
niem jakoby skarzacy zamieszkiwal na terytorium Wloch
od lipca 1990 r. do lipca 1995 r. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze zwykle o$wiadczenie skarzacego — sporza-
dzone w czasie, gdy pracowal jako czlonek personelu
pomocniczego - na podstawie ktorego ustalono, ze
miejscem jego naboru jest Ariccia, we Wloszech, nie
wystarczy aby wykaza¢, ze mial on zamiar utrzymywaé w
tym miejscu swoje nawyki zyciowe, a takze zwykle zwiazki
spoleczne.




