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Wreszcie skarzgca uwaza, ze Komisja nie wykazala, ze ujaw-
nienie akt powaznie zaszkodziloby procesowi podejmowania
przez nig decyzji, poniewaz skoro sprawozdanie, o ktérego
ujawnienie wniesiono nie dotyczy sposobu, w jaki decyzje
zostang podjete w przyszlosci, lecz sposobu, w jaki nieprawi-
dlowo zostaly podjete w przeszlosci, to jawnos¢ nie moze by¢
utozsamiana z zewnetrzng presja i wnioskowane ujawnienie
nie bedzie mialo Zadnego wplywu na stabilno$¢ porzadku
prawnego Wspdlnoty.

Skarzaca podnosi wreszcie, iz istniejace wzgledy nadrzednego
interesu ogdlnego przemawiajg za ujawnieniem wnioskowa-
nych dokumentéw.

(") Dz.U. L 145, 31/05/2001, str. 43

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2005 r. — Cavallaro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-406/05)
(2006/C 10/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Cavallaro (Rzym, Wlochy) [Przedsta-
wiciel(-e): Carlo Forte, avvocato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie  decyzji organu powolujacego o  sygn.
ADMIN.B.2-ABF/adm-D(05)18560 z dnia 10 sierpnia 2005
r;

— ewentualnie, postanowienie o przywrdceniu terminéw na
whiesienie skargi o uchylenie decyzji ADMIN-B-3 nr 10577
z dnia 27 lutego 2002 r. oraz decyzji nr 53089 z dnia 14
listopada 2002 r,;

— ewentualnie i alternatywnie w stosunku do poprzedniego
zadania, uznanie za dopuszczalny zarzut bezprawnosci
zmierzajacy do tego, by decyzje ADMIN-B-3 nr 10577 z
dnia 27 lutego 2002 r. oraz nr 53089 z dnia 14 listopada

2002 r. zostaly uznane za niewazne, uznajac prawo skarza-
cego do wyplaty kwot réwnych dodatkowi zagranicznemu
poczawszy od dnia 1 grudnia 2001 r. oraz za caly okres
stuzby pelnionej w Komisji Wspélnot Europejskich w Bruk-
seli, w tym zaleglych wynagrodzen i odsetek;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje¢ organu powotujacego z dnia 10
sierpnia 2005 r., na podstawie ktérej odméwiono mu dodatku,
o ktérym mowa w art. 4 zalgcznika VII Regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Wspdlnot Europejskich i wnosi o uznanie
jego prawa do wyplaty kwot réwnych temu dodatkowi
poczawszy od dnia 1 marca 2005 r. za caly okres stuzby w
przedstawicielstwie Komisji w Rzymie.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze juz w 2002 r., gdy
skarzgcy zostal zatrudniony przez Komisje, organ powotujgcy
odmoéwit mu dodatku zagranicznego w wysokosci 16 %, z
uwagi na to, ze podczas calego okresu odniesienia przy obli-
czaniu pigcioletniego okresu, o ktérym mowa w art. 4 ust.1 lit.
a) drugie tiret zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego,
skarzacy wykonywal dzialalno§¢ zawodowg w Brukseli.

Skarzacy zostal nastgpnie przeniesiony do siedziby przedstawi-
cielstwa Komisji w Rzymie i ponownie wnidst o przyznanie
uprawnienia do tego dodatku. Niniejsza skarga dotyczy decyzji
oddalajacej ten nowy wniosek.

— Na poparcie swoich zadan, skarzacy zwraca uwage na
niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) regulaminu
pracowniczego

— oraz sprzeczno$ci w uzasadnieniu, jak réwniez bledu co do
okolicznosci faktycznych w zakresie dokumentacji dostar-
czonej za okres 1990-1995. Nalezy tu jeszcze raz powtd-
rzyé, ze skarzacy zamieszkiwal poza terytorium Wioch od
1990 r. do 1995 r. i nie studiowal we Wloszech od 1992 r.
do 1995 r. W kazdym razie twierdzenia Komisji sformuto-
wane w zaskarzonej decyzji stoja w sprzecznosci z twier-
dzeniami zawartymi w decyzjach z 2002 r.

— oraz sprzecznoci w uzasadnieniu w zwiazku z twierdze-
niem jakoby skarzacy zamieszkiwal na terytorium Wloch
od lipca 1990 r. do lipca 1995 r. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze zwykle o$wiadczenie skarzacego — sporza-
dzone w czasie, gdy pracowal jako czlonek personelu
pomocniczego - na podstawie ktorego ustalono, ze
miejscem jego naboru jest Ariccia, we Wloszech, nie
wystarczy aby wykaza¢, ze mial on zamiar utrzymywaé w
tym miejscu swoje nawyki zyciowe, a takze zwykle zwiazki
spoleczne.




