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1) Artykut 2 ust. 1 széstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich w odniesieniu  do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
jezeli dwa lub wigcej niz dwa Swiadczenia (lub czynnosci) doko-
nane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako
konsumenta przecigtnego, sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie
tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng catosé, ktérej rozdzie-
lenie mialoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub
czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie do celow stosowania
podatku od wartosci dodanej.

2) Jest tak wlasnie w przypadku transakgji, w ramach ktdrej podatnik
dostarcza konsumentowi standardowe oprogramowanie wczesniej
opracowane i oferowane do sprzedazy, zarejestrowane na nosniku,
jak rowniez zapewnia nastgpnie przystosowanie tego oprogramo-
wania do specyficznych potrzeb tego nabywcy, nawet jesli nastepuje
to za zaptatg dwéch odrgbnych cen.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze jednolite swiadczenie, o ktorym mowa w pkt 2
sentencji, powinno by kwalifikowane jako ,$wiadczenie ustug”,
jezeli okaze sig, iz dane przystosowanie nie ma ani charakteru
pobocznego, ani pomocniczego, lecz ma charakter dominujgcy;
dzieje si¢ tak w szczegdlnosci jezeli z uwagi na takie czynniki jak
jego zakres, jego koszt lub jego czas trwania przystosowanie to ma
znaczenie decydujgce dla umozliwienia nabywey uzytkowania goto-
Wego oprogramowania.

4) Artykut 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie dyrektywy 77/388 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do
jednolitego Swiadczenia ustug, o ktérym mowa w pkt 3 sentencji,
wykonanego na rzecz podatnika majgcego siedzibe we Wspélnocie,
lecz w innym patistwie niz wykonawca swiadczenia.

() Dz.U. C 94 z 17.4.2004.

WYROK TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 17 listopada 2005 r.

w sprawie C-476/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/55/WE — Masowy naplyw wysiedlericow —
Ochrona tymczasowa — Minimalne standardy)
(2006/C 22/03)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-476/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom

Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 12 listopada 2004
r, Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: M.
Kontoy i C. O'Reilly) przeciwko Republice Greckiej (pelno-
mocnik: N. Dafniou), Trybunal (szdsta izba), w skladzie: A.
Borg Barthet, pelnigcy obowiazki prezesa szdstej izby (sprawo-
zdawca), U. Lohmus i A. O Caoimh, sedziowie; rzecznik gene-
ralny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 17 listopada 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

1) Nie ustanawiajgc przepisow ustawodawczych, wykonawczych i
administracyjnych niezbgdnych w calu zastosowania sig do dyrek-
tywy 2001/55/WE Rady z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie
minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na
wypadek masowego naplywu wysiedleicéw oraz $rodkéw wspie-
rajgcych réwnowage wysitkow migdzy Paristwami Czlonkowskimi
zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastgpstwami,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na

mocy tej dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 08.01.2005

WYROK TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 17 listopada 2005 r.

w sprawie C-73/05 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Francuskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/34/WE — Organizacja czasu pracy)

(2006/C 22/04)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-73/05, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 15 lutego 2005 r.
Komisja Wspélnot Europejskich (pelnomocnik: N. Yerrell)
przeciwko Republice Francuskiej (pelnomocnicy: G. de
Bergues i O. Christmann), Trybunal (szésta izba), w skladzie: A.
Borg Barthet, petnigcy obowiazki prezesa széstej izby (sprawo-
zdawca), U. Lohmus i A. O Caoimbh, s¢dziowie; rzecznik gene-
ralny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 17 listopada
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:



