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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czesci decyzji
Komisji E(2005) 2706 wersja ostateczna z dnia 14 wrzesnia
2005 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W ramach prywatyzacji greckiego pafstwowego przewoznika
lotniczego (,Olympiaki Aeroporia”) utworzono nowg spotke
pod nazwa ,Olympiakes Aerogrammes” (,NOA”), ktéra przejela
dzialalno$¢ w zakresie przelotéw, podczas gdy spétka pod
nazwa ,Olympiaki Aeroporia-Ypiresies AE” (,OA”, nowa nazwa
dawnego przewoznika) zachowala prowadzenie dzialalnosci w
pozostalym zakresie, w szczegdlno$ci ustugi naziemne oraz
ustugi konserwacji i naprawy statkow powietrznych. W zaska-
rzonej decyzji Komisja uznala, Ze pomoc pafistwa przyznana
NOA i OA jest niezgodna z Traktatem z powodu:

— ponoszenia przez NOA nizszych oplat za podnajem
statkéw powietrznych niz oplaty przyjete we whasciwym
leasingu finansowym, na niekorzy$¢ panstwa greckiego oraz
OA,

— zawyzenia wyceny wartosci aktywéw NOA w chwili utwo-
rzenia spotki,

— przekazania przez pafistwo greckie majatku pienig¢znego na
rzecz OA oraz dokonania przez nie, w miejsce OA, zaplaty
niektérych rat kredytu oraz niektérych oplat leasingowych,

— wykazywania ciaglej tolerancji przez panstwo greckie
wobec OA w odniesieniu do zobowigzan podatkowych
oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W swojej skardze Republika Grecka kwestionuje — po
pierwsze — czg$¢ decyzji odnoszaca si¢ do oplat za najem
statkéw powietrznych ponoszonych przez NOA. Skarzaca
utrzymuje, ze nie wystapila tu pomoc panstwa, a zatem zaska-
rzona decyzja narusza art. 87 ust. 1 WE. Zdaniem skarzacej
zar6wno OA, jak i panstwo greckie dzialaly tak, jak postepo-
walby rozsadny uczestnik obrotu gospodarczego, a ponadto
oplaty ponoszone przez NOA odpowiadaja cenom rynkowym.
W zwigzku z tym Republika Grecka wskazuje na naruszenie
obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do czgsci decyzji odnoszacej si¢ do wartosci
aktywow NOA Republika Grecka uwaza, ze Komisja dokonala
oczywiscie blednej oceny ilosci aktywéw OA przekazanych na
rzecz NOA oraz ze nie przedstawila ona uzasadnienia wnio-
skow wyciagnietych przez siebie w tej kwestii. W kazdym razie
skarzaca jest zdania, Ze brak jest réwniez uzasadnienia w
odniesieniu do cz¢Sci zaskarzonej decyzji odnoszacej si¢ do
niespelnienia przestanek przyznania pomocy na rzecz wspoma-
gania przedsicbiorstw oraz zastosowania art. 87 ust. 3 WE, a

ponadto zaznacza, ze Komisja w tej kwestii popelnita blad w
ocenie prawne;j.

W odniesieniu do zaplaty przez pafstwo greckie niektérych rat
kredytu oraz niektorych oplat leasingowych skarzaca wskazuje,
ze dokonatla tych platnosci w zwigzku z cigzacym na niej zobo-
wigzaniem z tytulu porgczenia, na podstawie poreczenia udzie-
lonego przed wydaniem wspomnianej decyzji Komisji, w ktorej
platnosci te sa réwniez objete zabezpieczeniem. Zdaniem
Republiki Greckiej po zaplacie wspomnianych kwot na
podstawie prawa greckiego przeprowadzono postgpowanie w
celu dokonania zajecia w stosunku do OA. W oparciu o
powyzsze stwierdzenia skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja jest niewystarczajagco uzasadniona oraz ze zawiera ona
oczywiscie bledng oceng prawna.

W odniesieniu do czesci decyzji stanowiacej, ze NOA jest
nastepca prawnym OA, Republika Grecka przedstawia serig
argumentéw odpierajacych twierdzenia Komisji i na tej
podstawie wskazuje na naruszenie art. 87 ust. 1 WE, art. 88
ust. 2 WE oraz brak uzasadnienia.

Republika Grecka wskazuje réwniez na naruszenie prawa do
bycia wystuchanym oraz zasady dobrej administracji, poniewaz
— zdaniem skarzacej — nie umozliwiono jej wyrazenia
swojego stanowiska w przedmiocie opinii sporzadzonej przez
niezaleznych ekspertéw na zadanie Komisji. Republika Grecka
wskazuje wreszcie na naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
brak uzasadnienia, poniewaz zaskarzona decyzja nakazuje
odzyskanie pomocy przyznanej w latach 2002-2004, réwniez
od NOA, ktéra jednak rozpoczela dzialalno$é¢ dopiero w dniu
11 grudnia 2003 r.
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stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez Komisj¢ w
dniu 15 listopada 2005 r. w sprawie COMP/M.3986 Gas
Natural przeciwko Endesa

Zarzuty i gtéwne argumenty

Celem skargi jest stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z
dnia 15 listopada 2005 r. uznajacej, ze publiczna oferta
nabycia ogloszona przez Gas Natural SDG, S.A w dniu
5 wrze$nia 2005 r. z zamiarem nabycia 100 % udzialéw w
Endesa S.A. nie stanowi koncentracji o wymiarze wspélno-

towym.

Tytulem wstepnym skarzaca zarzuca popelnienie licznych
uchybien proceduralnych. W tym wzgledzie, po pierwsze,
twierdzi ona, ze zaskarzona decyzja powinna byla zostal
wydana przed wydaniem decyzji dotyczacej wniosku o
odestanie przewidzianego w art. 22 rozporzadzenia o koncen-
tracjach, bioragc pod uwage, iz z brzmienia tego przepisu
wynika, ze decyzje dotyczace takich wnioskéw powinny doty-
czy¢ koncentracji, ktore nie przekraczaja progéw ustanowio-
nych w regulacji lub regulacjach krajowych i ktére nie maja
wymiaru wspdlnotowego.

Po drugie, skarzaca zarzuca Komisji brak przejrzystosci prze-
prowadzonego postgpowania oraz wynikajace z tego faktu
naruszenie jej prawa do obrony.

Skarzgca twierdzi wreszcie, ze Komisja powinna byla zwrdcié
sie o zawieszenie postgpowania krajowego toczacego si¢
réwnolegle przed wladzami krajowymi. Skarzgca jest zdania, ze
brak jakiegokolwiek wniosku w tym zakresie stanowi powazne
uchybienie proceduralne z punktu widzenia podstawowych
zasad rzadzacych systemem kontroli koncentracji.

W odniesieniu do istoty sprawy skarzaca zarzuca naruszenie
pewnych artykuléw rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (!) oraz
wystapienie oczywistych bledow w ocenie. W pierwszej kolej-
nosci twierdzi ona zatem, ze decyzja stoi w sprzecznosci z
ustanowionymi w rozporzadzeniu o koncentracjach przepisami
dotyczacymi kompetencji, poniewaz zmierza ona do przesu-
nigcia na Endes¢ cigzaru dowodu w zakresie okreSlenia wspdl-
notowego wymiaru koncentracji, co jest oczywiscie niezgodne
z bezwzglednym charakterem przepiséw ustanawiajgcych
wylaczne kompetencje Komisji.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze nie uwzgledniajac skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych Endesy za ostatni rok ksie-
gowy, prawidlowo sporzadzonych zgodnie ze wspdélnotowymi
normami dotyczacymi ksiggowosci, obowigzujacymi w
momencie koncentracji (NIC/NIIF), Komisja naruszyla art. 5

rozporzadzenia o koncentracjach, odstgpujac od swej dotych-
czasowej praktyki i naruszajac zasady zawarte w komunikacie
w sprawie obliczania obrotu.

Skarzaca dodaje, ze — w zakresie dotyczacym korekt rozpatry-
wanych w decyzji z punktu widzenia komunikatu w sprawie
obliczania obrotu — wiele z tych korekt zostalo dokonanych
w ramach Scislego stosowania obowigzujacych przepisow
wspolnotowych dotyczacych ksiegowosci i nie nalezy ich
niestusznie utozsamial z korektami dokonywanymi na
podstawie art. 5 rozporzadzenia o koncentracjach. W kazdym
razie wszystkie korekty rozpatrywane w decyzji powinny byly
zostal uznane, gdyz ich celem jest okreSlenie rzeczywistej
warto$ci finansowej przedsigbiorstw stanowigcych przedmiot
koncentracji.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze decyzja blednie okresla wylgczne
kompetencje Komisji, a zatem narusza zasadg¢ pewnosci prawa
i zagraza jednolitemu stosowaniu rozporzadzenia o koncentra-
cjach.

(") Dz.U. L 24, str. 1.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji WE nr 08405 z
dnia 11 sierpnia 2005 r. i decyzji uzupelniajacej nr 08720
z dnia 23 sierpnia 2005 r.,



