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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw 0s6b o ograniczonej mozliwosci
poruszania si¢ podrézujacych droga lotnicza

COM(2005) 47 koricowy — 07/2005 (COD)

(2006/C 24/03)

W dniu 8 kwietnia 2005 r. zgodnie z art. 71 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska Rada posta-
nowila zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.
Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-

wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swq opini¢ dnia 1 wrzesnia 2005 r. Sprawozdawca byt Miguel
Angel CABRA DE LUNA.

Na 420. sesji plenarnej w dniach 28-29 wrzesnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 28 wrzesnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 160 do 2, przy 1 glosie wstrzymujacym sie,

przyjal nastepujgca opinig:

1. Wstep

1.1  Komisja przedstawila wniosek dotyczacy rozporzadzenia
dotyczacego prawa osob o ograniczonej mozliwosci poruszania
sie podrézujgcych drogg lotnicza, w celu zagwarantowania
osobom niepelnosprawnym i o ograniczonej mozliwosci poru-
szania si¢ takich samych szans odbycia podrézy lotniczej, jakie
posiada reszta ludnosci.

1.2 Komisja uwaza, ze podréze droga lotnicza sg jednym z
instrumentéw integracji i aktywnego uczestnictwa oséb niepel-
nosprawnych w zyciu gospodarczym i spolecznym.

1.3 Komisja wpisuje t¢ inicjatywe w kontekst polityki
niedyskryminacji, wyraznie uznanej za ogélng zasade w art. 21
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto art. 13
Traktatu WE umozliwia Wspdlnocie Europejskiej walke z
dyskryminacja ze wzgledu na m.in. niepetnosprawnos¢.

1.4 Rozporzadzenie ma na celu zagwarantowanie wszystkim
pasazerom, ze bedg mieli jednakowe mozliwosci korzystania z
ofert, jakie daje stworzenie jednolitego rynku dla transportu
lotniczego.

1.5 Wniosek Komisji stanowi pierwszy akt prawny w
prawodawstwie wspo6lnotowym dotyczacy osob niepetnospraw-
nych, cho¢ gtéwnie bedzie mial on pozytywny skutek w odnie-
sieniu do oséb starszych i do pasazeréw o czasowo ograni-
czonej mozliwosci poruszania si¢.

1.6 Wniosek majacy na celu zapobiezenie niesprawiedli-
wemu traktowaniu opiera si¢ na nastgpujacych podstawowych
zasadach:

— zakaz odmawiania przewozu pasazerom o ograniczonej
mozliwoici poruszania sig, poza przypadkami, kiedy
odmowa przyjecia na poklad wynika ze wzgledéw bezpie-
czenstwa;

— zapewnienie odpowiedniej pomocy bez bezposredniego
obcigzania pelnym kosztem tej pomocy pasazeréw o ogra-
niczonej mozliwosci poruszania sig;

— zapewnienie ciaglej pomocy wysokiej jakosci z wyznaczo-
nych punktéw przylotu do wyznaczonych punktéw odlotu
pasazer6w o ograniczonej mozliwosci poruszania sig;

— scentralizowany system organizowania pomocy;

— skuteczne sankcje w przypadku niestosowania si¢ do
rozporzadzenia.

1.7 Dobrowolne porozumienia miedzy przewoznikami
lotniczymi i portami lotniczymi w ostatnich latach uwazane sg
za pierwszy pozytywny krok w strone zapobiegania niespra-
wiedliwemu traktowaniu i zapewnienia wysokiej jakosci
pomocy dla 0séb o ograniczonej mozliwosci poruszania sig.
Tym niemniej porozumienia te okazuja si¢ by¢ niewystar-
czajace i istnieje potrzeba jasnego okreSlenia zakresu odpowie-
dzialnosci i zasad obowigzujacych w tej kluczowej dziedzinie.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji i
w pelni popiera podstawowe zasady tego wniosku.

2.2 Rozporzadzenie przyczynia si¢ w oczywisty sposéb do
usunigcia barier w transporcie droga lotnicza dla oséb o ogra-
niczonej mozliwosci poruszania si¢. Pozostaje ono réwniez
w zwigzku z ostatnim rozporzadzeniem przyjetym przez Unie
Europejskg  dotyczacym  odszkodowania i pomocy dla
pasazerébw w przypadku odmowy przyjecia na podkiad,
odwolania lub duzego opdznienia lotéw ('), co przyczynia sig
do wzmocnienia praw pasazerow.

2.3 Ponadto EKES wskazywal w swych ostatnich opiniach ()
na konieczno$¢ ustanowienia prawodawstwa wychodzgcego
poza zagadnienia zatrudnienia, bioracego pod uwage prze-
szkody, jakie napotykaja osoby niepelnosprawne w innych
dziedzinach zycia. Mobilno$¢ jest zagadnieniem kluczowym dla
integracji spotecznej oséb niepetnosprawnych.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw
oraz uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 40 z
17.2.2004, str. 1) — opinia EKES-u Dz.U. C 241 z 7.10.2002, str. 29.

(*) Patrz: Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie Integracji spotecznej os6b niepetnosprawnych Dz.U. C 241
z 7.10.2002, str. 89 i opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i
Komitetu Regiondéw ,Réwne szanse dla os6b niepelnosprawnych:
europejski plan dziatania” - Dz.U. C 110 z 30.4.2004, str. 26.
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2.4 EKES wyraza ubolewanie, ze prawodawstwo nie zawiera
przepiséw dotyczacych dostepnosci infrastruktury lotniskowej,
pojazdow uzywanych do przewozu pasazeréw oraz samolotow
dla oséb niepelnosprawnych. EKES zauwaza, ze jedynie takie
srodki zagwarantujg réwne szanse w dziedzinie transportu
lotniczego. EKES zachg¢ca Komisje Europejska do zapropono-
wania dalszego prawodawstwa w celu zapewnienia dostgpnosci
calej nowej infrastruktury oraz do zagwarantowania, ze
istniejace obecnie przeszkody bedg stopniowo usuwane.

2.5 Komitet popiera ogdlne zalozenia rozporzadzenia, a
szczegllnie postanowienia w sprawie jednego scentralizowa-
nego oSrodka kierujagcego ta ustuga w portach lotniczych,
poniewaz najlepiej zagwarantowaloby to rzetelno$¢, wysoka
jako$¢ i spojnos¢ pomocy udzielanej pasazerom o ograniczonej
mozliwosci poruszania sig.

2.6 Komitet uwaza jednak, ze nicktére postanowienia
powinny zosta¢ wzmocnione, by lepiej osiagnaé wyznaczony
cel.

2.7 Komitet nalega na konieczno$¢ przeprowadzenia szero-
kiej konsultacji z przedstawicielami organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w celu zapewnienia, Ze prawa wszystkich
obywateli, rowniez tych o ograniczonej mozliwosci poruszania
si¢, beda poszanowane w scktorze przewozu lotniczego.
Ponadto w celu zapewnienia najlepszego wdrozenia rozporzg-
dzenia wazne jest w ramach dzialalno$ci Komitetu Uzytkow-
nikéw Portéw Lotniczych zadbanie o nawigzanie dialogu —
obejmujacego standardy bezpieczefistwa — pomigdzy portami
lotniczymi,  dostawcami  uslug,  linjami  lotniczymi
i przedstawicielami organizacji oséb niepetnosprawnych, w
tym 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sig.

Komitet z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze pomoc ta nie
bedzie platna dla oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania
sig, lecz nie zgadza si¢ z propozycja finansowania pomocy
poprzez réwnomierne rozlozenie cigzaru na wszystkich
pasazeréw, jak przedstawia to motyw 7 projektu rozporza-
dzenia WE. Komitet stwierdza ponownie, ze oplata musi by¢
dzielona migdzy przewoznikéw korzystajacych z lotniska,
proporcjonalnie do liczby pasazeréw, ktorg kazdy z nich prze-
wozi z portu lotniczego i do niego, i ze w zadnym wypadku
nie powinno to doprowadzi¢ do wzrostu oplat lotniczych
ponoszonych przez pasazerow.

2.8  Komitet zauwaza, ze odstgpstwo od gléwnej zasady art.
3 — zakaz odmowy przewozu — w art. 4 stanowigcym, ze
mozna odméwi¢ wejscia na poklad w celu spelnienia
wymogow bezpieczefistwa, powinno zosta¢ doprecyzowane w
celu uniknigcia arbitralnej odmowy. Nalezy okresli¢ na
poziomie UE ramy pozwalajace zdefiniowal i sprecyzowal
wymogi bezpieczenstwa w zalaczniku do tego rozporzadzenia
badz w rozporzadzeniach wykonawczych. Obecnie przepisy
tego typu sa okreSlone przez samych przewoznikéw lub przez
prawodawstwo, z czego wynika ich duza réznorodnos¢, a
czasem nawet sprzeczno$¢. Wniosek Komisji Europejskiej, by
zasady bezpieczenstwa zostaly okreslone w ustawodawstwie
krajowym, nie rozwiaze tego problemu. Poza tym informacje w
sprawie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa powinny by¢
powszechnie dostepne dla wszystkich pasazerdw, a nie tylko na
zadanie.

2.9  Komitet zauwaza réwniez brak jasnego postanowienia
zobowigzujacego lini¢ lotnicza do zwrotu kosztow lub zmiany
trasy i opieki nad osoba, ktérej odméwiono wejscia na poklad,
stosownie do rozporzadzenia i w podobny sposéb do postano-
wienia zawartego w rozporzadzeniu w sprawie odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotoéw.

2.10  Komitet podkresla réwniez potrzebe wzmocnienia
postanowiet w sprawiec obowigzku zapewnienia pomocy
wspomnianej w artykule 5. Odpowiedzialno$¢ organu
zarzadzajacego portem lotniczym powinna si¢ rozciagaé na
wszystkich pasazeréw przemieszczajacych si¢ tranzytem w
porcie lotniczym, badz ktérzy zmienili przewoznika, o ile
powiadomili o tym z 24-godzinnym wyprzedzeniem. Obecne
brzmienie wniosku (,podejmuje wszelkie mozliwe starania”) nie jest
zadowalajgce. Jednakze wyjatkowe okolicznosci, niezalezne od
organu zarzadzajacego, moga by¢ wzigte pod uwage.

2.11  Komitet jest zdania, ze wszystkie europejskie porty
lotnicze powinny ustanowi¢ wysokiej jakosci, jednolite stan-
dardy dla pasazeréw o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢
— oprocz tych standardéw, o jakich mowa w zalaczniku 1 do
rozporzadzenia. Prog dwdch milionéw pasazeréw ustanowiony
w obecnym wniosku zwolni znaczna liczbg¢ europejskich
portéw lotniczych z tego podstawowego zobowigzania.
Ponadto Komitet uwaza, ze w wypadku malych lotnisk obstu-
gujacych mniej niz milion pasazeréw rocznie standardy jakosci
— dostosowane do rozmiaréw tych portéw — powinny zostaé
réwniez ustalone na szczeblu lokalnym w Scistej wspolpracy z
organizacjami  osoéb  niepelnosprawnych, w tym oséb
o ograniczonej mozliwosci poruszania sie.

2.12  EKES wskazuje réwniez na fakt, ze szkolenie odpo-
wiedniego personelu w zakresie niepelnosprawnosci jest
konieczne, by zapewni¢ odpowiednia pomoc oraz jej jakosé
osobom jej potrzebujacym. Zastosowanie nowych technologii
takich jak krétka wiadomosé tekstowa (SMS) czy pager moze
ulatwi¢ przemieszczanie si¢ pasazeréw o ograniczonej mozli-
wosci poruszania si¢ (np. osoby niedoslyszace czy niedo-
widzace).

2.13  Nalezy tez rozwazy¢ konieczno$¢ wprowadzenia
prostej, rowniez bezplatnej procedury zawiadamiania o zapo-
trzebowaniu na pomoc. Zawiadomienia te na ogdt towarzysza
rezerwacji biletéw i przekazywane sg liniom lotniczym. Wobec
powyzszego niezawodne przekazanie informacji przez linie
lotnicze portom lotniczym jest sprawg podstawowa dla zapew-
nienia najlepszej jakosci ustug. Pasazer zglaszajacy potrzebe
pomocy powinien otrzymaé kod potwierdzenia. Ponadto w
przypadkach spornych cigzar dowodu w odniesieniu do braku
zawiadomienia o potrzebie pomocy powinien spoczywaé na
przewozniku lub na osobie odpowiedzialnej za rezerwacjg.

2.14  Ponadto w procedurze zawiadamiania nalezy réwniez
uwzglednia¢ wymagania odnosnie dostgpnosci. Inne sposoby
komunikowania, takie jak telefon i internet powinny by¢ do
dyspozycji, zawiadamianie telefoniczne — bezplatne, a strony
internetowe — spelnia¢ wymogi WAI (%).

() Inicjatywa Dostepnosci Sieci (Web Accessibility Initiative, WAI) to
przyjete na szczeblu migdzynarodowym wytyczne dotyczace
dostgpnosci stron sieci, przegladarek i narzedzi autorskich w celu
ulatwienia korzystania z sieci osobom niepelnosprawnym (niepel-
nosprawno$¢ fizyczna, dotyczaca wzroku, stuchu badz kognitywna
lub neurologiczna). Wigcej informacji mozna znalezé na stronie
http://www.w3.0org/WAI i w komunikacie Komisji Europejskiej w
sprawie poprawy dostepnosci publicznych stron sieci z dnia 25
wrze$nia 2001 r.
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2.15 EKES jest rowniez zdania, ze w celu zapewnienia
poszanowania prywatno$ci do tekstu rozporzadzenia nalezy
wprowadzi¢ odestanie do dyrektywy 95/46/WE w sprawie
ochrony oséb w odniesieniu do przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu takich danych, stanowigce, ze
wymagane informacje beda si¢ ograniczaly do celéw wywig-
zania si¢ z obowiazku $wiadczenia pomocy, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu i ze nie bedg wykorzystane przeciwko pasaze-
rowi wymagajgcemu pomocy.

2.16  Komitet wyraza obawy, ze wyznaczenie na poziomie
Panstw Czlonkowskich réznych organéw odpowiedzialnych za
zazalenia moze mie¢ negatywny wplyw na dostepnos¢ ustugi
dla pasazeréw oraz na skuteczno$¢ procedur w odniesieniu do
naruszania zasad. EKES podkresla konieczno$¢ utworzenia
fatwo dostgpnego organu, ktéry przyjmowalby zazalenia,
monitorowal wdrazanie i egzekwowanie rozporzadzenia. EKES
uwaza, ze tylko jeden organ w kazdym Panstwie Czlonkow-
skim powinien by¢ odpowiedzialny za te zagadnienia, co
byloby systemem prostszym od wnioskowanego. Zwazywszy,
ze podrdze drogg lotniczg nabieraja zasiggu migdzynarodo-
wego, oraz ze coraz wigksza liczba pasazeréw podrdzuje
miedzy krajami innymi niz ich kraj pobytu, EKES uznaje za
stosowne ustanowienie organu na poziomie europejskim.

2.17  EKES opowiada si¢ za konieczno$cig wyplaty pelnych
rekompensat osobom o ograniczonej mozliwosci poruszania
sie¢ w przypadku uszkodzenia lub zagubienia sprzetu koniecz-
nego im do poruszania si¢. Nalezy dokladnie wzigé pod uwage
wazne konsekwencje dla mobilnosci, autonomii i bezpieczen-
stwa pasazerow. EKES jest zdania, Ze to na przewoznikach
lotniczych powinna spoczywaé odpowiedzialno$¢ za obstuge
ladowa sprzetu do poruszania si¢, w celu zapewnienia spéj-
nosci z migedzynarodowymi ramami prawnymi okreslajacymi
odpowiedzialno$¢ przewoznika powietrznego, ustanowionymi
na mocy Konwencji montrealskiej.

Bruksela, 28 wrzes$nia 2005 r.

2.18  Komitet chcialby réwniez zwrdcié uwage na potrzebe
jasnego ustalenia w rozporzadzeniu zakresu odpowiedzialnosci
w razie wypadku lub niewlasciwego potraktowania pasazeréw
wymagajacych pomocy, czy ma to miejsce na lotnisku, czy tez
przy wchodzeniu na poklad samolotu, zgodnie z Konwencja
warszawska z pozZniejszymi zmianami wprowadzonymi przez
Konwencj¢ haskg i montrealska ().

2.19  EKES pragnalby réwniez zaja¢ si¢ niektorymi zagadnie-
niami dotyczacymi pomocy na pokladzie samolotéw. EKES
proponuje usunaé wnioskowane ograniczenie przewozu pséw-
przewodnikéw do pigciu godzin. Rozporzadzenie powinno
réwniez stawia¢ wymég, by przewoznicy informowali
0 ograniczeniu mozliwo$ci przewozu na pokladzie sprzetu do
poruszania si¢. Postanowienie w sprawie dostepnosci informacji
dotyczacej lotéw powinno zostaé rozszerzone na S$rodki
bezpieczefistwa. Postanowienie w sprawie dostepnosci infor-
magji dotyczacej lotow powinno zostaé rozszerzone na Srodki
bezpieczenistwa.

2.20  EKES jest zaniepokojony faktem, Ze rozporzadzenie nie
uwzglednia wszystkich przeszkéd w podrézach droga lotnicza.
W szczegdlnosci niezmiernie wazne jest, by wszystkie nowe
porty lotnicze byly dostepne dla oséb o ograniczonej mozli-
wosci poruszania si¢ i zeby istniejace juz porty lotnicze stop-
niowo wyeliminowaly przeszkody w réwnym dostepie dla
wszystkich podréznych.

2.21  Ponadto EKES pragnalby zaleci¢ przewoznikom
powietrznym kupujagcym lub czarterujgcym nowe samoloty
dokonywanie wyboru takich typéw maszyn, ktére odpowiadaja
kryterium dostepnosci.

3. Podsumowanie

3.1  EKES goraco popiera wniosek, jednak, wobec potrzeby
zapewnienia  jednakowych  warunkéw  podrézy  droga
powietrzng pasazerom niepelnosprawnym lub o ograniczonej
mozliwosci poruszania sig, zaleca pewng liczbe zmian, przed-
stawionych w cze$ci 2, majacych na celu doprowadzenie do
wigkszej spojnosci i skutecznosci.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*) Patrz art. 7 ustalajgcy zakres odpowiedzialnoéci przewoznikéw w
razie wypadkéw na pokladzie lub przy wsiadaniu badZ wysiadaniu
pasazerow.



