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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie lepszego stanowienia

prawa

(2006/C 24/12)

Dnia 7 lutego 2005 r. Denis McShane, minister ds. europejskich Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej
Brytanii, w imieniu Prezydencji brytyjskiej Rady Europejskiej, postanowil zasiggnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie lepszego stanowienia prawa.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swa opini¢ dnia 27 lipca 2005 r. Sprawozdawcg byt Daniel RETUREAU.

Na 420. sesji plenarnej w dniach 28-29 wrze$nia (posiedzenie z dnia 28 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 105 do 3, przy 8 glosach wstrzymujacych sig, przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Streszczenie opinii
1.1 Co oznaczajg stowa ,lepsze stanowienie prawa”?

1.1.1  Konieczno$¢ lepszego stanowienia prawa odzwier-
ciedla rzeczywiste zapotrzebowanie spoleczne, ktére EKES
zasygnalizuje instytucjom europejskim i rzadom, uwzgledniajac
potrzeby spoleczenistwa obywatelskiego i uzytkownikow
prawa.

1.1.2  Lepiej stanowi¢ prawo znaczy przede wszystkim
postawi¢ si¢ w sytuacji uzytkownika normy prawnej. Stad
konieczno$¢ podejscia partycypacyjnego, obejmujacego wezes-
niejsza konsultacje uwzgledniajacg charakter przedstawicielski
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecz-
nych, ktérych prawodawstwo bezposrednio dotyczy oraz
wykorzystujagcego W sposob  konstruktywny  zasoby
i kompetencje instytucji o charakterze konsultacyjnym.

1.1.3  Pojecie to znaczy réwniez przyjmowanie mniejszej
ilosci przepiséw, walke z inflacjg legislacyjng i uproszczenie
dorobku legislacyjnego, gdyz nadmierna ilo$¢ przepiséw praw-
nych prowadzi do braku przejrzystosci prawnej, bedacego
zrédlem barier hamujacych wymiany; a takze upewnienie sie,
ze wprowadzenie danej normy bedzie proste i skuteczne.

1.1.4  Lepsze stanowienie prawa oznacza przywrocenie
prawodawstwu jego zasadniczej roli i priorytetowe potrakto-
wanie celow do osiggnigcia. Chodzi przy tym o stanowienie
prawodawstwa elastycznego, dajacego si¢ dostosowaé, wyka-
zujacego jednoczesnie dostateczng trwalo§é, co oznacza rzetel-
no$¢, a przede wszystkim spdjno$¢, od momentu powstania
pomystu do jego zastosowania w praktyce.

1.1.5  Uproszczenie jest rownowazne ze zmniejszeniem w
miarg mozliwosci zlozonosci prawa, co nie oznacza, ze
koniecznie nalezy w sposéb drastyczny ograniczyé wspol-
notowg dzialalno$¢ legislacyjng lub znies¢ uregulowania
prawne, gdyz byloby to niekorzystne dla poczucia bezpieczen-
stwa spoleczefistwa obywatelskiego oraz dla bezpieczenstwa
prawnego i stabilnosci oczekiwanych przez przedsigbiorstwa,
szczeg6lnie male i $rednie firmy (MSP).

1.1.6  Nalezy wyraznie uchyli¢ wszelkie przestarzale juz akty
prawne lub ich elementy.

1.2 Jak poprawic jakos¢ prawa wspdlnotowego?

1.2.1  Kazda Dyrekcja Generalna (DG) Komisji — proporcjo-
nalnie do liczby tekstow, ktdre podlegaja jej kompetencji, oraz
do ich zlozonosci (przejawiajacej si¢ na przyklad w catkowitej
liczbie wierszy i odniesien wewnetrznych do wczesniejszych
aktéw prawnych oraz zwigzanych z nimi zobowigzan admini-
stracyjnych) — powinna zaproponowa¢ odpowiednio dostoso-
wany program uproszczenia, ktory zostanie wlaczony do ogdl-
nego programu Komisji, precyzujac jego konieczno$¢ i przewi-
dywany wplyw na adresata propozycji prawodawstwa zgloszo-
nego do uproszczenia. Program ten powinien takze okreslaé
proponowane Srodki w odniesieniu do kazdej wybranej grupy
tekstéw (uchylenie, nowelizacja, kodyfikacja itp.) oraz szaco-
wane $rodki niezbedne do jego realizacji.

1.2.2  Roczne skonsolidowane sprawozdanie Komisji w
sprawie uproszczenia dorobku prawnego i stanowienia
lepszego prawa przedstawi program wybrany na dany rok oraz
skuteczng realizacj¢ programu z poprzedniego roku, a takze
przetozenie na biezacy program uproszczenia w ujeciu $rednio-
terminowym oraz program dzialan. Wspélnotowe oraz krajowe
dzialania w dziedzinie uproszczenia i lepszego stanowienia
prawa beda analizowane w sprawozdaniu, a w razie potrzeby
beda im towarzyszyly nowe propozycje i zalecenia. Nalezaloby
unikngé¢ mnozenia sprawozdan i komunikatéw o powielajacej
si¢ tresci.

1.2.3  Prawo inicjatywy nie jest neutralne; ma ono determi-
nujacy wplyw na wybér priorytetow i celéw prawodawstwa,
jego przygotowanie, sformulowanie, przeredagowanie w
wypadku poprawek prawodawcy. Jako$¢ i trafno$¢ propozycji
legislacyjnych ma bezposredni wplyw na czas trwania i wynik
procedury przyjmowania tekstu. Tymczasem zle przygotowanie
inicjatywy prowadzi do znacznej straty czasu i zasobow przez
wszystkie zaangazowane instytucje i organizacje, z kt6rymi
przeprowadzono konsultacje.

1.2.4  Jako$¢ tekstu przyjetego w wyniku procedury legisla-
cyjnej oraz jakos¢ transpozycji dyrektyw maja konsekwencje w
postaci sporéw i interwencji krajowych lub wspdlnotowych
organéw sadowniczych, nadmiernych kosztéw dla krajowych
organéw administracji i oséb podlegajacych sadownictwu, jesli
nie s3 one dostateczne i pociagaja za soba trudnosci
w interpretacji.
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1.2.5 Komisja i prawodawca nie s3 wszechwiedzacy, rzeczy-
wisto$¢ spoleczna, gospodarcza i technologiczna jest jedno-
cze$nie zlozona i zmienna. Podobnie doglebna zmiana lub
zlagodzenie przepisow prawnych, ktérych skutki praktyczne
odbiegaja od realizowanych celéw lub ktérych koszty wyko-
nania sa zbyt wysokie dla administracji lub uzytkownikéw, nie
jest przejawem oslabienia wladzy prawodawcy, a wrecz prze-
ciwnie, wyrazem inteligencji politycznej, ktéra moze wzmocnié
zaufanie odbiorcéw i przestrzeganie prawa.

1.2.6  Ocena rozpoczeta juz na wstepnym etapie procesu
prawodawczego musi zakonczy¢ si¢ na analizie (lub ocenie)
oddzialywania (impact assessment) oceniajgcej, jak dane przepisy
prawne moga rzeczywiScie zosta¢ przyjete i jak si¢ wpiszag w
istniejacy korpus prawny, oraz przedstawiajacej ewentualne
problemy z ich wdrazaniem.

1.2.7 W razie wycofania przez Komisj¢ wnioskéw legislacyj-
nych bedacych juz przedmiotem dyskusji, Komisja powinna
uzasadni¢ swoja decyzje o przerwaniu procedury legislacyjnej
oraz zasiegna¢ opinii instytugji legislacyjnych i opiniodawczych
oraz organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, do ktorych
zwrdcono si¢ o wydanie opinii, lub ktérych interesy wchodzg
w gre w zwiazku z wycofaniem wniosku.

1.2.8  Ocena legislacyjna, ex-ante oraz ex-post, moze jedynie
przybraé ksztalt praktyki o charakterze pluralistycznym i party-
cypacyjnym, aby nadad jej niepodwazalng zasadnos¢ polityczng
i praktyczng. Podczas gdy ocena ex ante poprzedza, a nastgpnie
towarzyszy procesowi tworzenia prawa, ocena ex post prze-
biega w dwoch etapach: najpierw, podczas etapu transpozycji
dyrektyw lub wykonywania rozporzadzen, ktéry moze wykazaé
pierwsze trudnosci w odbiorze i wykonaniu, a nastgpnie na
etapie wlasciwej oceny oddzialywania, ktory nastgpuje po
weczesniej wyznaczonym okresie wdrazania lokalnego, kiedy
mozna uwidoczni¢ nieprzewidziane, a nawet niepozadane
skutki. Ocena oddzialywania moze wigzaé si¢ z informacjg
zwrotng (feed back) dotyczaca prawodawstwa lub zasad jego
wdrazania (*).

1.2.9  Negatywne lub nieprzewidziane konsekwencje moga
mie¢ bardzo rézny charakter: ocena stwierdzajgca zbyt wysokie
koszty dla administracji lub uzytkownikéw musi zostaé uzupet-
niona analizg oddzialywania spolecznego, gospodarczego,
oddzialywania na Srodowisko lub w odniesieniu do praw
podstawowych.

1.2.10  Nalezy poddawaé ocenie wywigzywanie si¢ z funkgji
wykonawczych, zaréwno na poziomie wspélnotowym (bezpo-
$rednie wykonanie, komitologia wykonawcza, organa regula-
cyjne), jak i krajowym (ministerstwa, organa zdecentralizowane,
niezalezne organa administracyjne), ich oddzialywanie
(procedury administracyjne narzucane odbiorcom, koszt,
kompleksowos¢) i skutecznos¢ kontroli i ewentualnych sankgji.
Prawodawca musi mie¢ mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad
wywigzywaniem sie w tej funkeji laczacej elementy regulacyjne
i wykonawcze.

(") Proponowana tutaj metoda rézni si¢ od propozycji Komisji, ktora
Zak{)ada przeprowadzanie oceny oddziatywania (impact assessment) w
zasadzie na etapie tworzenia i opracowywania 1E)rojektu legislacyj-
nego. EKES ze swojej strony uwaza, iz ocena o charakterze partycy-
pacyjnym transpozycji prawa do poszczegdlnych pafstw oraz
faktycznego wplywu prawodawstwa po pewnym czasie jego stoso-
wania moglaby z Fowodzeniem uzupeli¢ i wzmocni¢ system
oceny, znajac realia lokalne. Mozliwe bedzie takze sprawdzenie, czy
interwencja legislacyjna osiagnela zamierzone cele.

1.2.11  Panstwa Czlonkowskie musza réwniez opracowac i
udoskonala¢ wlasne instrumenty oceny a nastgpnie zlozyé
Komisji i prawodawcy krajowemu sprawozdania przedsta-
wiajace osiagnigte sukcesy i napotkane problemy.

1.2.12  Polityka koordynacji, informacji i wymiany w
zakresie praktyk krajowych i ich skutecznosci, regularne publi-
kowanie tabel transpozycji, przewidziane w decyzji Komisji, a
takze program prac w zakresie ustanawiania rynku wewnetrz-
nego pozwolg na skuteczne nadzorowanie i korygowanie
usterek.

1.2.13  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, zgodnie
z zobowigzaniem przyjetym w pazdzierniku 2000 r. (Kodeks
postepowania), nadal bedzie wydawaé dla Komisji coroczng
opini¢ dotyczaca ogélnego sprawozdania w sprawie upra-
szczania wspolnotowego dorobku prawnego i lepszego stano-
wienia prawa, a takze w sprawie informacji i réznych spra-
wozdan sektorowych przedstawianych przez nig w dziedzinie
uproszczenia dorobku i jakosci prawodawstwa.

1.3 Whriosek

1.3.1  EKES uwaza, ze zadanie uczynienia wspélnotowego
korpusu prawnego bardziej prostym, spojnym i trafnym nie jest
wylacznie kwestig metod i technik, lecz problemem o glebokim
podiozu politycznym, ktéry wymaga intensywnej mobilizacji
miedzyinstytucjonalnej, przy réwnie silnym wsparciu partycy-
pacyjnym ze strony zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego.

OPINIA

2. Wstep

2.1  Prezydencja brytyjska zwrdcila sie do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES-u) z wnioskiem o
wydanie opinii w sprawie lepszego stanowienia prawa; Komitet
otrzymal réwniez XII sprawozdanie Komisji na temat uprosz-
czenia prawa wspolnotowego i uwzglednit jej komunikat zaty-
tulowany ,Stanowienie lepszego prawa, wzrost i zatrudnienie”
przyjety w nastepstwie Rady Europejskiej w sprawie rewizji
strategii lizbonskiej, a takze niedawng decyzje Komisji w
sprawie transpozycji dyrektyw.

2.2 Wskazowki Komitetu nie podwazaja metody wspdlno-
towej, opartej na rzadach prawa potwierdzonej i skonsolido-
wanej w Traktacie konstytucyjnym, jak réwniez uzupehionej
przez dodanie procedury interwencji bezposredniej spoleczen-
stwa obywatelskiego u instancji posiadajacej inicjatywe prawng.
Opierajg si¢ one przede wszystkim na konkluzjach Rady Euro-
pejskiej z Edynburga w 1992 r., Bialej ksiedze na temat
zarzadzania i strategii lizboniskiej (2000-2001), porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym z 16 grudnia 2003 r. oraz uwzgled-
niaja prace podjete z inicjatywy szesciu prezydencji i Rady.



31.1.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 24[41

2.3 Niemniej jednak podkreslaja one potrzebe uczestnictwa
spoleczenstwa obywatelskiego w procesie przygotowywania,
oceny i poOzniejszej nowelizacji prawodawstwa. Jego opinie
i propozycje w zakresie przedmiotu i jakosci projektéw prawo-
dawstwa maja na celu konstruktywnie przyczyni¢ si¢ do
poprawy otoczenia prawnego i administracyjnego dla przedsie-
biorstw i obywateli.

2.4 EKES uznaje potrzebe lepszego stanowienia prawa i z
zadowoleniem przyjmuje kazda inicjatywe idaca w tym
kierunku. Podkresla jednakze, ze nie nalezy traktowaé kazdej
regulacji prawnej jako zbednej lub utrudniajacej przystoso-
wanie si¢ UE do stojacych przed nig wyzwan. Nie moglby tez
poprze¢ procesu prowadzacego Komisje, bedaca straznikiem
interesu wspdlnotowego i sita napedowa integracji europejskie;j,
do rezygnacji z wykonywania przez nig prawa inicjatywy, a
przez to udzialu w tworzeniu ,coraz SciSlejszej Unii migdzy
narodami”.

I. LEPIE] STANOWIC PRAWO — SEDNO PROBLEMU

3. Lepsze stanowienie prawa: priorytetowa strategia
wspoélnotowa

3.1  Lepsze stanowienie prawa przyczynia si¢ do lepszego
zarzadzania, oraz prostszego i bardziej zrozumialego prawo-
dawstwa, a takze moze ksztaltowaé w oczach spoleczenstwa
obywatelskiego pozytywny wizerunek instytucji europejskich,
pod wzgledem ich zdolnosci do sprawnego dzialania; przy-
czynia si¢ ono zatem do przywrdcenia zaufania spoleczefistwa
obywatelskiego do instytucji wydajacych normy.

3.2 Obecnie zasada réwnosci wobec prawa zostala podana
w watpliwo$¢ poprzez zlozonos¢ i liczbe obowigzujacych
norm, trudnosci w dostepie do stosowanego i przygotowywa-
nego prawa; natomiast zadanie zaréwno uproszczenia dorobku,
jak i przygotowywania nowych projektéw prawodawczych
powinno by¢ podporzadkowane wymogowi zrozumiatosci
i dostepnosci prawodawstwa.

3.3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej uroczyscie
ogloszona w Nicei w 2000 r., potwierdza prawo obywateli
europejskich do dobrej administracji; informowanie adresatow
prawodawstwa i ich udzial, potrzeba powstania danej propo-
zycji legislacyjnej, opieranie si¢ na niezaleznych i wiarygodnych
ekspertyzach, wdrazanie zasady proporcjonalnosci
i pomocniczosci, jako$¢ prawodawstwa, jego transpozycji lub
jego stosowania oraz uproszczenie administracji stanowig
zasadnicze warunki skutecznosci prawa z punktu widzenia jego
uzytkownikow.

3.4  Priorytety ,Upraszczania dorobku” i ,Lepszego stano-
wienia prawa”, ktérym towarzysza dzialania wspdlnotowe
zmierzajace w tym kierunku, wpisujg si¢ w ten sam cel zapew-
nienia dobrego zarzadzania i wymagaja przeznaczenia na nie
dostatecznych Srodkéw; musza one stanowi¢ element procesu
opracowywania i stosowania prawodawstwa. Ustanowiony juz

proces musi uzyskaé polityczne wsparcie w perspektywie czasu
poprzez przyznanie odpowiednich $rodkéw.

3.5  Uproszczenie wspdlnotowego dorobku prawnego oraz
poprawa jakoSci i skutecznosci prawodawstwa staly sie
bezwzglednym priorytetem wspdlnotowym w odniesieniu do
konkurencyjno$ci, wzrostu i zatrudnienia, zréwnowazonego
rozwoju, jakosci zycia obywateli Unii, migdzy innymi aby
ulatwi¢ przedsigbiorstwom europejskim prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej na rynku wewnetrznym i w wymianie
handlowej z krajami trzecimi.

3.6  Jednakze potrzeba jeszcze duzo czasu, by podjete
dzialania i inicjatywy przyniosly zamierzone rezultaty; stwier-
dzenia i propozycje raportu Wima Koka, obecny brak powo-
dzenia strategii lizbonskiej i wola Rady Europejskiej ozywienia
jej nieuchronnie prowadza do ponownej oceny strategii stoso-
wanej od 1992 r., zreszta znacznie wzmocnionej od 2001 r.,
przez instytucje i Panstwa Czlonkowskie w celu osiagnigcia
poprawy prawodawstwa i jego stosowania.

3.7 EKES podziela punkt widzenia Komisji, zgodnie z
ktérym konieczna jest ogdlna ponowna ocena potrzeb i
dostepnych srodkéw. Dotyczy to réwniez szczebla krajowego.

3.8 Tymczasem trudnodci, jakie odnotowuje Europa na
plaszczyznie konkurencyjnosci i wdrazania gospodarki opartej
na wiedzy, a takze na plaszczyznie politycznej w zakresie prze-
jrzysto$ci, uczestnictwa, skutecznosci i akceptacji prawodaw-
stwa przez obywateli i przedsigbiorstwa, wymagaja zdecydowa-
nego wzmocnienia, a nawet w pewnych aspektach ponownego
okreslenia metod, czemu ma towarzyszy¢ nowy przydzial
srodkéw, aby stanowi lepsze prawo w Europie liczacej 25
panstw i ktora zresztg w przyszlosci bedzie si¢ jeszcze powigk-
szad.

3.9  Obecna strategia Komisji, ktéra wyraznie si¢ rysuje w
dwéch komunikatach opublikowanych w marcu 2005 r. (),
powinna by¢ uzupelniona propozycja ram operacyjnych dla
agencji jeszcze w ciggu biezgcego roku. Wedlug EKES-u ramy
te powinny ogranicza¢ si¢ do wytycznych, bez naruszania auto-
nomii agencji, ktére s3 kontrolowane przez Trybunal Obra-
chunkowy w zakresie wykonania budzetu oraz przez organ
sadowniczy w przypadku spraw spornych.

3.10 W XII sprawozdaniu na temat lepszego stanowienia
prawa z 2004 r.(}) przypominane zostaly: plan dzialania
Komisji zatytulowany ,Uproszczenie i poprawa otoczenia
prawnego”, porozumienie miedzyinstytucjonalne z grudnia
2003 r. () oraz strategia Panstw Czlonkowskich przedstawiona
w miedzyrzadowym programie dzialan przyjetym w maju
2002 r. przez ministréw ds. administracji publicznej. W XI
sprawozdaniu na temat lepszego stanowienia prawa w
2003 r.(°) Komisja przypomniala swoje cele, ktore zostaly
miedzy innymi szczegétowo oméwione w oémiu komunika-
tach tematycznych (9).

() COM(2005) 97 wersja ostateczna z 16.3.2005 i COM(2005) 98

wersja ostateczna z 21.3.2005.

W szczeglnosci ,Nadanie ram dziatalnosci europejskim agencjom
regulacyjnym” COM(2002) 718 wersja ostateczna.
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3.11 Plan dzialania Komisji wynika z prac przygotowa-
wezych ekspertow, Bialej ksiegi w sprawie zarzadzania Europa
z 2001 r. i prac grupy ds. jakosci przepiséw powolanej w
2000 r. przez ministréw ds. administracji publicznej; obecnie
istnieje do¢ szerokie porozumienie w tej dziedzinie.

3.12 Poprawa dorobku wspdlnotowego poprzez upro-
szczenie stanowi zasadniczy cel dla Komisji, ktéra przyjela
metodologie i przyznala sobie $rodki, aby go osiagnac.

3.13  Komisja przyjeta rowniez przepisy ramowe w zakresie
zasad przeprowadzania uprzednich konsultacji, prowadzenia
ocen oddzialywania, jakosci i zasad redagowania nowych prze-
piséw prawnych od momentu, w ktérym proces zostal zapo-
czatkowany przez edynburskg Rade Europejska w 1992 r. w
dziedzinie uproszczenia i przestrzegania zasad proporcjonal-
nosci i pomocniczosci. Dwanascie sprawozdan rocznych
opisuje nadzor i postepy, jednak te ostatnie, choé rzeczywiste,
wcigZz nie s3 jeszcze w pelni przekonujace dla uzytkownikéw
prawa.

3.14 Inicjatywa podjeta od czasu prezydencji irlandzkiej
przez Rade w celu stanowienia lepszego prawa byla przed-
miotem deklaracji w sprawie lepszego stanowienia prawa przy-
jetej w 2004 r. przez sze$¢ prezydendiji (). Rada ds. konkurencji
z listopada 2004 r. okreslita okoto dwudziestu aktéw prawnych
(w podziale na 15 priorytetéw), ktére nalezy uproscic, i konty-
nuowala dzialania w tym celu w lutym 2005 r.; Komisja posta-
nowila skonkretyzowa¢ kierunki swoich dziatan, a nadrzednym
celem stalo si¢ powodzenie operacji.

3.15 W komunikacie zatytulowanym ,Poprawa otoczenia
regulacyjnego w dziedzinie wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia w Unii Europejskiej” () Komisja ponownie okreslita
swoje podejScie z 2002 r. w ramach rewizji strategii lizbon-
skiej.

3.16  EKES, jako instytucjonalny przedstawiciel zorganizowa-
nego spoleczenstwa obywatelskiego, jest rowniez gotowy juz
od wstepnego etapu oraz w sposob zdecydowanie bardziej
aktywny wnies¢ wklad do inicjatywy zmierzajacej do zapew-
nienia Europie lepszego, bardziej przejrzystego i bardziej spoj-
nego prawodawstwa, aby odpowiedzie¢ na uzasadnione oczeki-
wania obywateli i przedsi¢biorstw. Protokét () zawarty z
Komisja pozwala mu odbywaé konsultacje w zakresie propo-
zycji prawodawczych. Jego opinie muszg by¢ w tym wzgledzie
bardziej krytyczne i przede wszystkim przyjmowaé punkt
widzenia adresatéw aktéw prawnych.

4. Podstawy strategii na rzecz stanowienia lepszego
prawa w Europie

4.1 Prawodawstwo stanowi uprzywilejowany  sposéb
dzialania wspélnotowego na mocy ram prawnych wyznaczo-

() Przyspieszenie reformy regulacyjnej w Europie, wspdlne o$wiad-
czenie z dnia 7 grudnia 2004 r.

(%) COM(2005) 97.

(°) Zawarty 24 wrzesnia 2001 r.

nych w Traktatach, w odréznieniu od Panstw Czlonkowskich,
ktére moga stosowaé réznorodne instrumenty.

4.2  Poprawa prawodawstwa (istniejacego i przyszlego)
powinna mie¢ na celu nie tylko uproszczenie, lecz réwniez
spojne uzycie poje¢ prawnych i jasno§¢ sformutowan przede
wszystkim w dziedzinach, w ktérych przepisy prawne zmie-
niaja si¢ najczeSciej, s3 najobszerniejsze i najbardziej zlozone.
Mozna tu przytoczy¢ jako przyklad przepisy dotyczace rynku
wewnetrznego i Srodowiska, polityke transportowa lub statys-
tyki.

4.3 Strategia lizbofiska, w szczeg6lnosci konieczno$é
poprawy konkurencyjnosci i cel lepszego zarzadzania
Europg (') wymagaja przede wszystkim przeprowadzenia
analizy funkgji regulacyjnej oraz warunkéw w jakich jest ona
sprawowana, przy jednoczesnym sprawdzeniu odzewu, z jakim
spotyka si¢ prawodawstwo europejskie w Panstwach Czlon-
kowskich (ustawodawstwo, administracja), tak aby zapewnié
bardziej jednolite stosowanie prawa i sp6jno$é legislacyjna w
ramach jednakowych warunkéw (,level playing field”) na rynku
wewnetrznym. W tym celu transpozycje nie powinny dodawacd
niepotrzebnych przepiséw lub komplikowaé dyrektyw.

4.4  Rada Europejska w Lizbonie zwrécita si¢ do Komisj,
Rady i Panstw Czlonkowskich o okreslenie na 2001 r. strategii
zmierzajacej do uproszczenia otoczenia regulacyjnego (1)
w ramach skoordynowanego dzialania. Podkreslita réwniez
konieczno$¢ ukierunkowania si¢ na nowe, bardziej elastyczne
tryby regulacyjne.

4.5  EKES uwaza, ze wspomniane nowe tryby regulacyjne,
ktére wspiera ('?), wymagaja bardziej bezposredniego i stalego
zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego w  dziatalnosé
prawodawcza poprzez wspélprace z instytucjami lub w
bardziej autonomiczny sposéb (wspdlregulacja lub samoregu-
lacja), zgodnie z porozumieniem migdzyinstytucjonalnym
z grudnia 2003 r.

4.6  Nalezy utworzy¢ nowe partnerstwa z udzialem
podmiotéw  spoleczno-gospodarczych (lepiej zmobilizowad
komitety ds. zatrudnienia, ds. dialogu spolecznego, lecz
réwniez ewentualnie utworzy¢ komitety sektorowe albo np.
tematyczne grupy robocze), poniewaz gospodarka si¢ globali-
zuje 1 dematerializuje (gospodarka cyfrowa i spoleczefistwo
oparte na wiedzy, kwestie wlasnosci przemyslowej i praw
autorskich, audyt przedsi¢biorstw oraz nowe instrumenty
i ustugi finansowe) (*), co pociaga za sobg ewentualnie podanie
w watpliwo$¢ procedur i instrumentéw tradycyjnych lub w
kazdym razie zaklada pokonanie trudnosci w dostosowaniu si¢
do szybkich zmian rynku oraz w zaspokajaniu potrzeb w dzie-
dzinie innowacji, inwestycji lub szkoleri i badan naukowych.

(") Biata ksigga Komisji na temat zarzadzania Europa, COM(2001) 428
wersja ostateczna.

(") Komisja przychylifa si¢ do wniosku Rady w komunikatach
COM(2002) 275 ,Zarzadzanie Europg, lepsze stanowienie prawa”
i COM(2002) 278 ,Plan dzialania: uproszczenie i poprawa
otoczenia regulacyjnego” z 6.2.2002.

(") Patrz sprawozdanie informacyjne przyjete przez EKES w lutym
2005 r. w sprawie aktualnego stanu wspétregulacji i samoregulacji
na jednolitym rynku, EKES 1182/2004 fin z 10.2.2005.

(") Przyklad procedury Lamfalussy'ego w regulacji rynkéw finanso-

wych.
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4.7 Ze swej strony Komisja juz teraz stosuje procedury
konsultacji i oceny oddzialywania (w odniesieniu do ktérych
mapa dzialania jest publikowana co roku), odwotujac si¢ szcze-
gélnie do metody analizy poréwnawczej kosztow i korzysci,
ktéra uzupelniajg inne narzedzia, takie jak analiza wielokryte-
riowa. Sam bilans kosztéw i korzysci w opinii EKES-u nie
stanowi narzedzia catkowicie stosownego dla wszystkich dzie-
dzin i wszystkich skutkéw prawodawstwa (na przyklad zdrowia
publicznego, Srodowiska naturalnego). W rzeczy samej, do
analizy nalezy wlaczy¢ aspekty dotyczace wprowadzenia w
zycie praw podstawowych czy uwzgledniania interesu o0gdl-
nego, ktére z definicji trudno jest okresli¢ w kategoriach
stosunku kosztéw do korzysci.

4.8  Oprocz komunikatu zatytulowanego ,Aktualizacja i
uproszczenie dorobku wspélnotowego” (M), ktéry wyznacza
ramy dzialania, podjeto dwie bardziej specyficzne inicjatywy,
po pierwsze w zakresie prawodawstwa rolnego (**) i prawodaw-
stwa z dziedziny ryboléwstwa (') w 2004 r., ktére sg
wyjatkowo zagmatwane i szybko ulegaja zmianom, a po drugie
inicjatywe uproszczenia rynku wewnetrznego (SLIM), ktora
byla wprowadzona od 1996 r. i dala cz¢Sciowe lecz zache-
cajace rezultaty, cho¢ Rada i Parlament w tak niewielkim
stopniu si¢ nig zajely, Ze zdaje si¢ ona obecnie by¢ zarzu-
cona (V).

4.9  Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 16 grudnia
2003 r. miedzy Komisja, Parlamentem Europejskim a Rada ('%)
zmierza do wprowadzenia na poziomie instytucji nowego
podejscia do funkcji prawodawczej, ktére otwiera wicksze
mozliwosci w dziedzinie umowy, wspélregulacji i samoregu-
lacji. W wyniku tego porozumienia EKES przyjal opini¢ w
sprawie uproszczenia (**) oraz wymieniony wyzej raport infor-
macyjny o alternatywnych formach regulacji (*%). Uprzednio
EKES skoncentrowal calg swoja uwage na dzialaniach w
zakresie SLIM. Wprowadzenie w Zycie porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego powinno si¢ odby¢, wedlug Komitetu, przy
szczeg6lnym uwzglednieniu MSP oraz stosowaniu Europejskiej
karty matych przedsigbiorstw.

4.10  Istnieje poglad, ze ponad polowa prawodawstwa stoso-
wanego w Panstwach Czlonkowskich ma pochodzenie wsp6l-
notowe; dane przedstawione w 2000 r. podczas prac przygoto-
wawczych w sprawie zarzadzania moéwily o 80 000 stron
dorobku wspdlnotowego; obecnie inne badania wykazujg
skromniejszy rozwéj, rzedu 10 % nowego prawodawstwa
wewnetrznego.

411 W kazdym przypadku stosowaniu prawodawstwa
odpowiadaja koszty w zakresie przygotowania, transpozycji i
stosowania nie tylko w odniesieniu do Unii i Pafistw Czlonkow-
skich, lecz réwniez dla przedsigbiorstw i 0séb indywidualnych,
ktére sa zobowigzane znal przepisy, przestrzegaé ich i
stosowac specjalne procedury administracyjne (compliance costs
— koszty wprowadzania w zycie).

(") COM(2003) 71 wersja ostateczna z 11.2.2003.

(") COM(2001) 48 wersja ostateczna, Sprawozdanie w sprawie uprosz-
czenia prawodawstwa rolnego

(') COM(2004) 820 wersja ostateczna z 15.12.2004.

() SLIM dotyczy tylko rynku wewngtrznego; Komisja ma zamiar
okresli¢ metodologie horyzontalng dla wszystkich sektorow;
opublikowanie nowych wskazéwek przewidziane jest na
pazdziernik 2005 .

(**) Dz.U. C 321 z 31.12.2003.

() Dz.U. UE C 112/4 z 30.4.2004.

(*°) CESE 11822004 fin.

412 Koszty wydania prawodawstwa, jego przestrzegania i
jego nastepstw administracyjnych i biurokratycznych sa trudne
do oszacowania, lecz wzrastajaca liczba krytycznych opinii,
w szczegblnosci ze strony przedsigbiorstw, podkresla wyni-
kajace z niego trudnosci, przeszkody i procedury — w
pewnych przypadkach zbedne — ktére zdaniem niektérych sg
na tyle ucigzliwe, ze stanowig istotng barier¢ dla konkurencyj-
nosci europejskiej, co budzi niepokdj Rady i Komisji. Wspom-
niane koszty musza zosta¢ oszacowane, by umozliwi¢ obiek-
tywne podejicie do zagadnienia jako$ci prawodawstwa. OECD
ocenia, ze koszt wprowadzenia w zycie rozporzadzen wynosi
3-4 % europejskiego PKB (*').

413  Niemniej podejscie od strony kosztow osiagniecia
zgodnosci i wplywu na konkurencyjnos¢ obejmuje wylacznie
jeden aspekt, ktory z pewnoscia jest istotny, lecz nie jedyny ani
uprzywilejowany dla tej kwestii (*3. Mozna by tymczasem
przyja¢ podejscie od strony konicowego etapu procesu wyda-
wania najlepszego prawodawstwa; polegaloby ono na osiaganiu
celéow przy minimalnych kosztach wdrazania i przestrzegania
prawa; EKES pragnalby wyprébowaé ten pomyst zawarty w
sprawozdaniu Mandelkerna, tytulem eksperymentu, w odnie-
sieniu do propozycji majacych wpltyw na przedsigbiorstwa,
zwlaszcza na MSP. W swoim podejsciu Komisja juz teraz
uwzglednia kwestie kosztow administracyjnych i obecnie
zajmuje si¢ pilotazowym projektem celem opracowania modeli
tychze kosztéw (EU Net Admin. Cost model).

4.14  Stanowienie prawa jest aktem politycznym, ktory poza
instytucjami wspodlnotowymi i rzadami obejmuje zorganizo-
wane spoleczefistwo obywatelskie oraz wszystkich obywateli
europejskich. Wiele krytycznych uwag dotyczy braku czytel-
nosci, ztozonosci procedur przygotowywania prawa europej-
skiego i ich niewystarczajacej przejrzystosci, zbednego wpro-
wadzania wymogéw lub procedur przy okazji transpozycji
dyrektywy, podczas gdy ta ostatnia nawet tego nie wymaga
(gold-plating). Znajduja si¢ tu rowniez arkana procedur admini-
stracyjnych mnozacych przeszkody, ilos¢ dokumentéw i koszta
dla uzytkownikéw prawa (red tape). Zreszta organizacje poza-
rzadowe skarza si¢ czesto na formalny charakter i niedostatki
procedur uprzedniej konsultacji, ktére tymczasem wymagaja
od nich zaréwno znacznego jak i kosztownego nakladu czasu i
wiedzy specjalistyczne;.

415 Chodzi o problemy zauwazalnosci instytucji oraz
zarzadzania i demokracji, zaréwno w odniesieniu do instytucji,
jak i Panstw Czlonkowskich; dotyczy to wizerunku Europy i jej
instytucji, ktore sa obecnie zmuszone znalezé szybkie i
skuteczne rozwigzania; a réwnocze$nie chodzi o mozliwosé
lepszego odpowiedzenia na wyzwania, jakimi sa wzrost,
zatrudnienie i konkurencyjno$¢ w Europie. Paristwa Czlonkow-
skie musza réwniez przewidzie¢ reforme panstwa i jego admi-
nistracji, gdyz sa one bezposrednim przedmiotem krytyki, za$
ich aktywny udzial w lepszym ogélnie zarzadzaniu jest
niezbedny.

(*') MFW szacuje, ze wynosi on 3 % PKB; analiza Federalnego Biura
Planowania szacuje, ze wynosito ono w 2000 r. 2,6 % w przypadku
Belgii. Jednak raport ,Less is More” (marzec 2005 r.) przygotowan
przez Better Regulation Task Force szacuje na 10-12 % PKB Zjed-
noczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii, z czego okolo 30 % cagko—
witego kosztu regulacji idzie na koszty administracyjne.
Niestanowienie prawa mogloby takze pociagal za sobg koszty,
cho¢ fakt ten nie moze by¢ przedmiotem oceny oddzialywania.
Niedawny dokument (staff paper) Komisji dokonuje oszacowania
kosztow niestosowania wytycznych strategii lizbonskiej.
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4.16  Ma to bezposredni wplyw na postep idei europejskiej i
budowania Unii, w szczegblno$ci w momencie, w ktorym
debata polityczna na temat Traktatu konstytucyjnego znajduje
si¢ w centrum zainteresowania obywateli. Nalezy odpowiedzieé
na oczekiwania obywateli i spoleczenstwa obywatelskiego
dotyczace poprawy jakosci i czytelnosci prawodawstwa wspol-
notowego oraz dzialal na rzecz jego uproszczenia, oceniajac
jednoczesnie obcigzenie biurokratyczne zwigzane ze stosowa-
niem prawa, spoczywajgce na zaréwno na administracji, jak i
na przedsigbiorstwach.

1. JAK POPRAWIC JAKOSC PRAWA WSPOLNOTO-
WEGO?

5. Uprosci¢ wspélny dorobek prawny

5.1 W lutym 2003 r. Komisja wprowadzila ramy dzialania
celem zmniejszenia wielkosci dorobku prawnego, ulepszenia
dostepu do prawodawstwa oraz uproszczenia istniejgcego
prawodawstwa. Na tej podstawie Komisja przygotowala
program odnawialny (rolling programme) w zakresie uprosz-
czenia legislacji oraz przygotowala trzydziesci inicjatyw
majacych na celu dokonanie uproszczen dla podmiotéw gospo-
darczych, obywateli i administracji krajowych. Na dzien
dzisiejszy prawodawca rozpatruje 15 propozycji aktéw praw-
nych celem ich uchwalenia.

5.2 EKES oczekuje na prezentacje, w pazdzierniku 2005 r.,
nowej fazy programu Komisji w zakresie upraszczania prawo-
dawstwa. Ta nowa faza powinna w szczegdlnosci uwzglednié
opinie zainteresowanych stron (patrz: konsultacje publiczne
otwarte 1 czerwca 2005 r. na stronie EUROPA) oraz obej-
mowac podejscie sektorowe.

5.3  EKES przypomina o znaczeniu wprowadzenia w zycie
miedzyinstytucjonalnej umowy dotyczacej lepszego stano-
wienia prawa, przyjetej w grudniu 2003 r., a w szczegdlnosci
jej ust. 35, odnoszacego si¢ do metod pracy Rady i Parlamentu
Europejskiego celem rozpatrywania propozycji uproszczen.

5.4  Kodyfikacja, zasadniczy instrument uproszczenia, musi
z prawnego punktu widzenia zastapi¢ rozproszone prawo,
harmonizujac go i grupujac. Wezesniejsze akty prawne muszg
zosta¢ wyraznie uchylone, aby kodeks uzyskal bezpieczenistwo
prawne, ktdérego oczekujg odbiorcy i uzytkownicy prawa.
Oznacza to formalne przyjecie kodekséw przez prawodawce,
w odréznieniu od wersji skonsolidowanych przygotowywanych
przez Urzad Oficjalnych Publikacji, posiadajacych charakter
techniczny, ktory nie daje takich samych gwarancji bezpieczen-
stwa prawnego, chociaz ulatwia znajomos¢ prawa. Konsolidacja
jest w rzeczywistosci przygotowaniem do kodyfikacji.

5.5  Skodyfikowana dziedzina musi oferowa¢ dostateczng
kompletno$¢ lub okreslony poziom stabilnosci prawa, jezeli
kodyfikacja jest przeprowadzana bez zasadniczej zmiany prze-
piséw; zawsze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzania w niekté-
rych dziedzinach innej formy kodyfikacji, jezeli konieczna
okaze si¢ czgSciowa nowelizacja obowigzujacych przepiséw.

5.6 Jezeli dany przepis moze zosta¢ umieszczony w wigcej
niz jednym kodeksie, w jednym z nich musi zosta¢ on zawarty
jako pierwotny, natomiast w innych kodeksach w specjalnej

postaci typograficznej wraz z odniesieniem do kodeksu, w
ktérym figuruje jako przepis pierwotny.

5.7 Jezeli konsolidacja prowadzi do stwierdzenia wewnetrz-
nych sprzecznodci, na przyklad rozbieznych definicji lub
terminéw w réznych tekstach, nalezy wowczas jak najszybciej
przedstawi¢ prawodawcy ogélny przeredagowany tekst zaste-
pujacy tekst skonsolidowany.

5.8  Ewentualne bledy zwigzane z uchyleniem lub kodyfi-
kacja nalezy jak najszybciej skorygowac i opublikowac.

5.9  Systematyczne odwolywanie si¢ do metody konsolidacji
jest stalym i skutecznym sposobem upraszczania, ktéry moze
uwidoczni¢ potrzebe kodyfikacji czy nowelizacji prawodaw-
stwa, by stalo si¢ ono jasniejsze i bardziej spdjne; ulatwia to
bardzo dostep do obowigzujacego prawa.

5.10  Portal EURlex powinien umozliwia¢ dostep do wszel-
kich stosowanych przepiséw prawa; wszelkie skodyfikowane i
skonsolidowane teksty obowigzujacego prawa powinny by¢
umieszczone na state w portalu EURIex.

511 Jednak po pewnym czasie trudno jest dotrze¢ do
obowigzujgcych tekstow, by szukal w nich wskazowek, z
powodu metody korzystania z Dziennikéw Urzedowych, co
stanowi przeszkode dla pelnego poznania dorobku prawnego
— ten problem techniczny musi zostaé rozwigzany.

6. Propozycje EKES dotyczace metod lepszego stano-
wienia prawa

6.1  Portal PRElex powinien umozliwia¢ dostep do prawa
bedacego w przygotowaniu przedstawiajac je w jego otoczeniu
(tekstowi powinny towarzyszy¢ takie dokumenty, jak ocena,
konsultacje, analizy i wyjasnienia); jezeli prawodawstwo w
przygotowaniu odsyla do innych dyrektyw lub rozporzadzen,
facze hipertekstu powinno umozliwi¢ bezposredni dostgp do
takich dokumentéw, bez wzgledu na date publikacji w Dzien-
niku Urzedowym.

6.2  Wyrazne uchylenie albo zmiana wczesniejszej normy
sprzecznej z nowym prawodawstwem.

6.3 Wigkszo$¢ metod juz istnieje i jest stosowana, niemniej
jednak niektore wymagaja udoskonalen. Mozna uwzglednié
inne metody lub rozwiazania, lecz calo$¢ procesu ich
wdrozenia nie powinna nadmiernie obcigzac lub op6zniac i tak
ztozonych procedur przygotowywania aktow prawnych, tym
bardziej ze Traktat konstytucyjny nada procedurze wspéltdecy-
dowania charakter zwyklej procedury legislacyjnej.

6.4  Komisja proponuje (COM 2005/097) ustanowienie przy
niej dwoch zespotéw roboczych:

— grupy ekspertéw krajowych wysokiego szczebla do spraw
regulacji, pomagajacych w realizowaniu procesu ,lepszego
stanowienia prawa”;

— sieci ekspertéw naukowych prowadzacych doradztwo w
odniesieniu do wybranej metodologii (zwlaszcza oceny

wplywu), w kazdym indywidualnym przypadku.
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6.5 Komisja juz odwoluje si¢ do podobnych orzeczen
specjalistow w  zaleznosci od projektu prawodawczego;
dos$wiadczenie pokaze, czy owa formalizacja powolywania
ckspertow bedzie stanowita wartos¢ dodang w poréwnaniu z
biezaca praktyka.

7. Na wstepnym etapie projektu legislacyjnego

a) Okreslenie celow, ktére maja zostaé osiagnigte przez prawo-
dawstwo w zaleznosci od prawa pierwotnego i istniejacych
juz aktow, w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
(ETS) w przedmiotowej dziedzinie; analiza mozliwosci jak
najlepszego osiggnigcia zamierzonych lub realizowanych
celéw przy jednoczesnym unikaniu inflacji legislacyjnej;

b) hierarchizacja celéw i okreslenie priorytetéw w drodze
dziatan sektorowych lub horyzontalnych; rola Rady w tym
procesie; analiza koniecznosci stanowienia prawodawstwa,
o ile nie istnieja juz Srodki w Traktatach lub prawodawstwie
wtérnym pozwalajace na osiggnigcie tych samych celéw;

¢) planowanie $rednioterminowe (kalendarium, plan prac) w
celu osiagnigcia okreSlonych celéw, przy jednoczesnym
wlgczeniu nowych partnerstw w osiaganie tych celéw;

d) okreslenie aktu lub aktéw prawnych, ktére najlepiej odpo-
wiadajg zamierzonym celom: dyrektywa (prawo ramowe),
rozporzadzenie (prawo), uproszczenie (faczenie nowych
przepisOw z juz istniejacymi, przy jednoczesnej unifikacji
poje¢ prawnych i definicji, systematycznej konsolidacji
zmian z weze$niejszym tekstem, kodyfikacji, zbieraniu praw
— restatement, tj. laczeniu rozproszonych przepisow w
jednym zweryfikowanym i uproszczonym instrumencie) lub
inna forma regulacji za pomocag metod alternatywnych
(wspotdecydowanie, wspotregulacja, samoregulacja nadzoro-
wana badZ nie, zawieranie umoéw); uwzglednienie celu
uproszczenia i przejrzystosci we wszystkich nowych proce-
durach legislacyjnych;

e¢) wstepne analizy oddzialywania wykraczajace poza metode
opartg na poréwnywaniu kosztéw z korzySciami w ujeciu
czysto finansowym, w szczegdélnosci w dziedzinach, w
ktorych takie ujecie iloSciowe jest trudne (na przyklad
dzialania z zakresu $rodowiska naturalnego: wplyw na
zdrowie publiczne, réznorodnos$¢ biologiczna, jakos¢ powie-
trza lub wody; dzialania spoleczne: uczestnictwo, warunki
zycia i pracy oraz ich przewidywany wplyw na produkcyj-
no$¢ i wydajno$¢ gospodarcza lub dobrobyt spoleczny);
o0goblny bilans musi by¢ pozytywny z punktu widzenia inte-
resu publicznego lub interesu ogdlnego (na przyklad
skuteczno$¢ przepiséw  spoleczno-gospodarczych), nato-
miast przepisy wykonawcze muszg unika¢ w jak najwigk-
szym stopniu zbyt duzych ograniczen, nieproporcjonalnych
kosztéw dostosowania (compliance costs) lub zbednych
kontroli i przepisow w stosunku do zamierzonych celéw; o
ile rachunek finansowy jest konieczny, jego znaczenie musi
w niektorych przypadkach zostaé zrelatywizowane w
kontekscie pewnych priorytetowych celéw politycznych;

f) demokracja uczestniczaca: alternatywne formy regulacji
angazujace w sposob bezposredni adresata prawodawstwa;
w  przypadku instrumentéw legislacyjnych, konsultacja
angazujaca w sposob priorytetowy, dostateczny i skuteczny
najbardziej bezposrednio zainteresowanych uczestnikow
spoleczenstwa obywatelskiego, w sposéb bezposredni i za
posrednictwem organizacji przedstawicielskich, ewentualny
wniosek o wydanie opinii rozpoznawczych przez Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny iflub Komitet Regiondw; wyko-
rzystanie zielonych i bialych ksigg jako narzedzi przygoto-
wawczych oraz szeroki zakres konsultacji ze spoleczen-
stwem obywatelskim i instytucjami; nawiazywanie part-
nerstw z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego;
wykorzystanie $rodkéw komunikacji w celu wyjasnienia
celow i tresci przewidywanych instrument6w.

8. Przygotowanie projektu legislacyjnego wedlug EKES
8.1 Analizy oddzialywania:

8.1.1  EKES przyjmuje do wiadomosci przyjecie w Komisji
nowych wewnetrznych wytycznych w  zakresie analizy
oddzialywania, ktére zaczely obowigzywaé od 15 czerwca
2005 r.

8.1.2  Wstepne oceny oddzialywania, dostosowane do
zakresu i zlozonosci celow do osiggniecia, powinny by¢ inicjo-
wane przy wykorzystaniu zasobéw ludzkich i kompetencji
posiadanych przez DG, ktére chca wprowadzi¢ inicjatywe
prawodawcza od momentu, gdy cele do osiagniecia przez prze-
widziane przepisy zostang okre$lone na plaszczyznie poli-
tycznej. Chodziloby zatem o pierwsze podejscie do oceny.

8.1.3  Kryteria i metodologia moga odpowiadaé¢ z gory
okreslonym standardom dostosowanym nastgpnie dla kazdej
DG i w miar¢ potrzeby dla analizowanego projektu. Na tym
etapie mozna przewidzie¢ nieformalne konsultacje w zakresie
stosowania, celow, rodzaju instrumentu i jego przewidywanego
wplywu z pewnymi najbardziej reprezentatywnymi lub najbar-
dziej zainteresowanymi organizacjami, ekspertami krajowymi,
jednoczesnie nie podajac w watpliwos¢ zasady konsultacji
otwartej.

8.1.4 To, co EKES okresla jako ,wstepna analiza oddzialy-
wania” () moglaby by¢ wéwczas udoskonalona w procedurze
wewnetrznej albo, w zaleznosci od potrzeb, odwolujgc si¢ do
niezaleznej ekspertyzy zewnetrznej lub do ekspertéw krajo-
wych zgodnie z modelem zaproponowanym przez Komisje (*).

8.1.5 Komitet nalega, by analizy oddzialywania uwzgled-
nialy w zréwnowazony sposéb wszystkie trzy wymiary —
gospodarczy, spoleczny i srodowiskowy — strategii lizbonskiej.

(*) Réznica terminologiczna miedzy EKES a Komisjg, ktéra méwi o
,ocenie oddzialywania” a nie ,wstepnej ocenie oddzialywania”, tak
jak to czyni EKES, stanowi ilustracje rdéznicy metodologicznej
zakladanej przez EKES.

() COM(2002) 97 koficowy z 16.3.2005.
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8.1.6  EKES sadzi, iz wazne jest, by analiza oddzialywania
znalazta si¢ w centrum procesu opracowania i stosowania
prawodawstwa; badania te nie powinny by¢ postrzegane jako
obowiazkowe ¢wiczenia dla administracji czy tez jako nie
przedstawiajgce wartosci dodane;.

8.1.7 Nalega na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy
oddzialywania przynajmniej w odniesieniu do kazdego projektu
prawodawczego majgcego znaczenie dla przedsigbiorstw i
pracownikow réznych sektoréw gospodarczych oraz w odnie-
sieniu do kazdego wniosku podlegajacego procedurze wspolde-
cyzjl. Nalezy uzasadni¢, dlaczego wybrano dany instrument
prawodawczy badz alternatywne rozwiazanie (wspétregulacja,
umowy, samoregulacja), zgodnie z porozumieniem miedzyin-
stytucjonalnym z grudnia 2003 r. w sprawie ,lepszego stano-
wienia prawa” i z punktu widzenia jego wkladu w uproszczenie
prawne i administracyjne dla adresatéw. Jednakze wyniki
analizy oddzialywania nie moga by¢ wystarczajace, by
uzasadni¢ zlozenie wniosku legislacyjnego.

8.2 Konsultagje i redagowanie tresci:

8.2.1  Nastgpny etap, ktérym jest wilasciwe redagowanie
treSci prawodawstwa, przebiegalby najpierw wewnetrznie,
zgodnie z metodami pracy Komisji, w szczegdlnosci Przewod-
nika redakcyjnego, ktéry moze by¢ udoskonalany przez komi-
tety prawnikéw i ekspertéw w Komisji; etap redagowania tresci
powinien pozostawi¢ niektore opcje otwarte; w rzeczywistosci
etap konsultacji nie powinien proponowacl tekstu ,dopracowa-
nego” w najdrobniejszych szczegdtach, lecz nalezy przeprowa-
dzi¢ konsultacje z zainteresowanymi stronami w sprawie
réznych opcji politycznych.

8.2.2 Juz na tym etapie nalezy zwracaé si¢ réwniez do
wspélnotowych organéw doradczych w przypadku projektow
o pewnym znaczeniu lub tez one same moga zajac si¢ takim
projektem; na przyklad poza przypadkami zielonych i bialych
ksigg, Komitet Regiondw, reprezentujgcy administracje i wladze
lokalne, oraz EKES, jako przedstawiciel zorganizowanego spole-
czefistwa obywatelskiego, powinny moéc byé proszone o
wydanie doradczej opinii rozpoznawczej w sprawie propozycji
legislacyjnych dotyczacych przede wszystkim rynku wewnetrz-
nego, gospodarki, przedsigbiorstw, handlu migdzynarodowego,
stosunkow  zewnetrznych, $rodowiska naturalnego, spraw
socjalnych i imigracji, konsumentéw, reform prawodawstwa
rolnego. Opinia powinna skupi¢ si¢ zaréwno na uprzedniej
analizie oddzialywania jak i na poszukiwanych celach i $rod-
kach ich realizowania.

8.2.3 W rzeczywistosci opinie wydawane w sprawie szcze-
gétowo opracowanych tekstéw legislacyjnych, ktére byly juz
przedmiotem pierwszych rozstrzygnieé, stanowia zbyt pdziny
etap, aby mogly znaczaco wplyna¢ na ich ogélny ksztalt;
wiedza Komitetéw moglaby zatem juz od poczatkowego etapu
w o wiele bardziej konstruktywny sposéb przyczyniaé si¢ do
lepszej jakosci prawodawstwa, jego zrozumienia i akceptacji
przez odbiorcow.

8.2.4 W ramach tego etapu nalezy przeprowadzi¢ bezpo-
Srednie konsultacje z zainteresowanymi osobami i instytucjami

lub organizacjami i instytucjami krajowymi i lokalnymi w
ramach polaczenia klasycznych srodkéw (przestuchania, semi-
naria, wnioski o opinie konsultacyjne) oraz $rodkéw elektro-
nicznych (poczta elektroniczna, kwestionariusze na stronie
internetowej DG, ktéra jest gléwnie odpowiedzialna za
projekt). Protokoly zawarte z organami doradczymi nadajg im
prawo do przeprowadzania niektérych procedur konsultacyj-
nych. Nalezy w wigkszym stopniu korzysta¢ z tej mozliwosci.

8.2.5  Rozpoczecie procedury otwartej konsultacji za posred-
nictwem wspodlnotowej strony internetowej zaklada wykorzys-
tanie odpowiednich $rodkéw komunikacji i informowania
opinii publicznej, tak aby charakter, tre$¢ w skrécie i sama
strona dotarly do jak najwickszej liczby oséb, podmiotéw
spoleczno-gospodarczych, przedsigbiorstw lub administracji
lokalnych, ktérych dotyczy projekt legislacyjny; mozna by
opracowacé rejestr organizacji europejskich i krajowych, admini-
stracji lokalnych, krajowych i regionalnych rad gospodarczo-
spolecznych, co pozwolitoby uprzedzaé poczta elektroniczng o
rozpoczeciu konsultacji; odpowiednie organy komunikacyjne
moglyby réwniez zostaé powiadomione (prasa ogélna i specja-
listyczna, zawodowa...) w celu rozpowszechniania informacji.

8.2.6  Obiektywne podsumowanie ewentualnych odpowiedzi
na konsultacje musi zostal opublikowane na zakonczenie
procedury w portalu Komisji. Podsumowanie powinno by¢
wolne od wszelkich uprzedzen lub tendencji do priorytetowego
traktowania tego, co stanowiloby kierunek pierwotnie
pozadany przez Komisje, oraz odcina¢ si¢ od naciskéw
lobbystéw, tak aby przyznal uprzywilejowang pozycje intere-
sowi ogdlnemu ponad interesami indywidualnymi lub rzeczy-
wistej sytuacji na miejscu w stosunku do podejscia ideologicz-
nego.

8.2.7 W przeciwnym razie moglyby z niego wynika¢ prob-
lemy trudne do pokonania na kolejnym etapie, jak to mialo
miejsce w przypadku dwoch projektéw ,pakietéw portowych”
(brak analizy oddzialywania, brak odniesienr do migdzynarodo-
wych konwencji morskich MOP ratyfikowanych przez Panstwa
Czlonkowskie), projektu dyrektywy w sprawie ustug na rynku
wewnetrznym (rezygnacja z harmonizacji ustawodawstwa) lub
wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie patentowalnosci
wynalazkéw wdrazanych z wykorzystaniem komputera (ktéra
wprowadzita powazne zamieszanie oraz niepewno$¢ prawna,
wobec czego EKES wyrazil swoje mocne zastrzezenia, i ktora
zostala ostatecznie odrzucona przez Parlament w drugim
czytaniu) (¥).

8.2.8  Jezeli chodzi o oddzialywanie na administracje
krajowe, ktére sa gtéwnymi wykonawcami prawodawstwa
wspdlnotowego, nalezy wprowadzi¢ metody, stosowane juz w
wielu krajach, polegajace na ustanowieniu powigzan miedzy
wlasciwymi DG a stosownymi wydzialami w administracji
krajowej, w odnodnych dyrekcjach prawnych, jak réwniez w
dyrekcjach technicznych. Nalezy przewidzie¢ wspotprace i
oceng procedur wewnetrznych w zakresie analizy oddzialy-
wania (benchmarking) w celu ustanowienia pordéwnywalnych
kryteriéw przy uwzglednieniu koncowych adresatéw prawo-
dawstwa.

(*) Dz.U. C 61 z 14.3.2003 oraz Dz.U. C 294 z 25.11.2005.
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8.2.9  Kryteria ustalania jakosci i wplywu prawodawstwa
winny by¢ proste, na wzér proponowanych w sprawozdaniu
Mandelkerna (*%), oraz powinny w jak najlepszy sposéb wyko-
rzystywaé europejskie i krajowe zasoby statystyczne oraz
doswiadczenia stuzb kontrolnych i inspekcyjnych. Nie powinny
one pomijal konsultacji z personelem wykonawczym
i nadzorujacym, ktéry bedzie je wdraza¢ w praktyce. Przewi-
dywa¢ bedg one réwniez zapotrzebowanie na dodatkowe infor-
macje, badZ tez ewentualne szkolenia lub rekrutacje/rozwdj
struktury w celu zapewnienia skutecznego wdrazania w prak-
tyce.

8.2.10  Bedzie tu chodzi¢ o ustalenie kosztow wdrazania
oraz wstepnych wymogéw technicznych w jak najbardziej
precyzyjny sposob, na kazdym wlasciwym poziomie, przy
uwzglednieniu prawodawstwa istniejgcego w danej dziedzinie.
W ten sposob mozna bedzie osiagna¢ cele lepszego poznania
aspektow oddzialywania przewidywanych przepisow oraz
zmniejszy¢ koszty ich wdrazania.

8.2.11  Sie¢ ekspertéw naukowych ustanowiona przez
Komisj¢ moglaby zajmowa¢ si¢ udoskonalaniem metod obecnie
stosowanych w Komisji, aby wzmocni¢ ich skuteczno$¢. Bedzie
musiala réwniez przestudiowa¢ poszczegélne analizy oddzialy-
wania zwigzane z projektem lub zmianami, ktére zostang jej
przedlozone.

8.2.12  Niezbedne jest programowanie, aby okresli¢ etapy i
poznaé ograniczenia czasowe, ktére musza zostaé uwzgled-
nione podczas planowania racjonalnego czasu na przygoto-
wanie przepisow przy uwzglednieniu ewentualnych implikacji i
nadzwyczajnych sytuacji.

8.2.13  Analizy oddzialywania uznane za nickompletne lub
niedostateczne powinny by¢ weryfikowane, wlacznie ze stoso-
waniem — w razie potrzeby — ekspertyz zewnetrznych. Parla-
ment otworzyl nowg zakladke na swojej stronie OEIL (¥), ktéra
dotyczy badania analiz oddzialywania i ktéra mogtaby stanowié
uzupelnienie, by¢ moze krytyczne, istniejacych publikacji
Komisji (poszczegéblne plany dzialania i oceny w odniesieniu
do wszystkich projektéw objetych procedura wspétdecydo-
wania, ktére Komisja zobowigzala si¢ realizowa¢ od 2005 r.).

8.2.14  Po przebyciu tych etapdéw, mozliwa bylaby finalizacja
propozycji legislacyjnych, analizy oddzialywania (**) i koszto-
rysu, a takze wyjasnien majacych na celu umozliwi¢ jak
najlepsze zrozumienie wirdd uzytkownikéw, oséb zajmujgcych
si¢ prawem oraz legislatorow wspdlnotowych i krajowych—
celow, zakresu i praktycznych skutkow proponowanego
prawodawstwa. ,Kontrola jakoSci” prawodawstwa powinna
zostaé przeprowadzona wiasnie na tym etapie; nalezy jedynie
okresli¢ sposob jej przeprowadzania.

(*) Opracowanie wskaznikéw kosztu dla uzytkownika i dla admini-
stracji w jednolitych blokach przepisow; uzywanie ograniczonej
ilosci rubryk; zlozono$¢, dlugo$¢ tekstu, odestania do innych
tekstow, ilo§¢ i znaczenie zobowigzan skladania deklaracji
uzytkownikéw czy oséb trzech skladajacych deklaracje, liczba oséb
konieczna do zarzadzania danymi postanowieniami, znaczenie
spraw spornych, ktére z tego wynikaja.

(*) Obserwatorium legislacyjne (http://www.europarl.eu.int/ceil/); na
razie strona ,badania oddzialywania” jest w opracowaniu.

(*) Komisja ma juz mozliwo$¢ uaktualnienia swojej oceny oddzialy-
wania przy uwzglednieniu nowych informacji lub danych wezesniej
niedostepnych.

8.2.15  Komunikat Komisji, skierowany do legislatoréw oraz
wspolnotowych i krajowych organéw doradczych, a takze
wiadz lokalnych zapewniajacych stosowanie i kontrole, powi-
nien zawiera¢ wszystkie te elementy.

8.2.16 Po dokonaniu wyboru instrumentu trzeba bedzie
precyzyjnie okresli¢ zakres jego stosowania, rozrézniajgc to, co
wybrany instrument obejmuje (dyrektywa), od tego, co
mogloby naleze¢ do innego instrumentu (rozporzadzenie) lub
podlegac alternatywnej metodzie regulacyjne;.

8.2.17  Brzmienie powinno by¢ precyzyjne, jednoznaczne,
wyraznie odwolywacl si¢, oprocz wybranej podstawy prawnej,
do innych stosownych artykuléw Traktatow i wczesniejszego
prawodawstwa (zwykle odniesienie techniczne do wydania
Dz.U. UE nie bedzie wystarczajace, trzeba bedzie wrecz prze-
ciwnie sprecyzowaé pelng nazwe i krotko opisaé tres¢ i zakres
instrumentéw odniesienia, aby sprzyja zrozumieniu przez
uzytkownikéw prawa, nie tylko przez wyspecjalizowanych
prawnikéw). Motywy beda posiadaé szczegdlne znaczenie dla
zapewnienia czytelno$ci celow i tresci wlasciwych przepiséw i
bedg musialy by¢ jasno zredagowane oraz unikaé wszelkich
zbednych elementow.

8.2.18 Rozwdj lub pdzniejsze zmiany prawodawstwa
moglyby zostal wlaczone do prawodawstwa (sprawozdanie
Komisji po okreSlonym czasie stosowania, ktore mozna juz
znalez¢, a jeszcze lepiej wzorcowa klauzula rewizyjna — sunset
clause — po okreslonym czasie, na przyklad trzech latach) (**);
co bedzie zakladal system informacji, informacji zwrotnych
(feed back), w oparciu o prosby o informacje i sugestie przeka-
zane przez spoleczenstwo obywatelskie, ktére w tym celu
powinno posiada¢ rozmdéwce na szczeblu wspdlnotowym
(jeden punkt kontaktowy na poziomie reprezentacji wspélnoto-
wych w Panstwach Czlonkowskich lub okreslone stuzby
Komisji wskazane w prawodawstwie).

8.2.19  Komisja powinna woéwczas, stosujac klauzule rewi-
zyjng, zaproponowal w okreSlonym terminie zmiany lub
podjecie okreslonej inicjatywy, lub w takim samym terminie
przedstawi¢ wyjasnienia, dlaczego jej zdaniem zmiany nie sg
konieczne.

8.2.20  Niektére zespoly ekspertow zalecaja utworzenie
europejskiej agencji kontroli jakosci lub stusznosci prawodaw-
stwa. Utworzenie takiej wyzszej instancji nadzoru prawodaw-
stwa, posiadajacej prawo wprowadzania zmian, byloby jednak
niewspotmierne i sprzeczne z literg i duchem Traktatéw.
Podwazyloby to prawo — i obowigzek — inicjatywy Komisji.
W kazdym wypadku Komitet nie popiera utworzenia takiej
,nadrzednej agencji” kontrolujacej korzystanie z prawa inicja-
tywy przez Komisje. Woli on rozbudowaé procedury konsul-
tacji ex ante oraz polozy¢ nacisk na jako$¢ analiz oddziatywania
i konsultacji ex post.

(*) Od prezentacji w 2002 r. planu dzialania na rzecz ulepszenia prze-
piséw [COM(2002) 278], Komisja wprowadza do swoich propo-
zycji legislacyjnych klauzule dotyczaca rewizji/ponownego rozpa-
trzenia w zalezno$ci od dziedziny bedacej przedmiotem uregu-
lowan. Prawodawca powinien zapewni¢, by przepis ten zostal
zachowany przy uchwalaniu tekstow legislacyjnych.
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8.2.21  Niezalezne lub oddelegowane wladze regulacyjne
muszg réwniez podlegaé ocenie, gdyz praca komitetéw legisla-
cyjnych i agencji regulacyjnych charakteryzuje si¢ brakiem
przejrzystosci w stosunku do zwyczajnych procedur legislacyj-
nych. Legislator musi mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
kontroli korzystania z tych uprawnien. W skladzie zarzadéow
agencji powinni zasiadaé przedstawiciele partneréw spolecz-
nych wedlug zasady parytetu.

8.2.22  Jako$¢ tlumaczenia na jezyki wspdlnotowe stanowi
niekiedy problem. Nalezy zwigkszy¢ liczbe i kompetencje praw-
nikéw lingwistow w Komisji, aby uwzgledni¢ kolejne rozsze-
rzenia. Trzeba bedzie wewnetrznie rozwinaé ekspertyze z
zakresu formalnej techniki legislacyjnej i oceny legislacyjnej
dostepng dla urzednikéw zaangazowanych w redagowanie
propozycji legislacyjnych oraz wkladajacych wysitek w upro-
szczenie, a takze zwigkszy¢ zakres jej nauczania na krajowych
uniwersyteckich kierunkach prawniczych, aby méc w przy-
sztosci zatrudni¢ wykwalifikowanych krajowych i europejskich
urzednikéw. Niektore uniwersytety juz zapewniajg taki rodzaj
ksztalcenia i prowadza badania w tych dziedzinach, a ich
wiedza specjalistyczna moze by¢ wykorzystywana.

8.2.23  Drialajgce przy lub w Komisji komitety ekspertéw ad
hoc przed opublikowaniem danej inicjatywy powinny przedsta-
wial propozycje kierujac si¢ zasadg precyzyjnosci, spojnosci
i stusznosci tresci i formy, a takze jednolitosci pojec i terminéw
prawnych stosowanych w réznych projektach instrumentéw,
na wzor obowigzujacego juz prawodawstwa. Komisja przygo-
towala juz wspdlny praktyczny poradnik skierowany do oséb,
ktére zajmuja si¢ redagowaniem projektow legislacyjnych, w
trosce o jednolito§¢ uzywanych poje¢ prawnych i spdjnosé
prawa; nalezy zatem zapewni¢ prawidlowe wdrozenie tych
norm redakcyjnych.

8.2.24  Jako$¢ prawodawstwa bedzie wige SciSle uzalezniona
od analiz wplywu i procedur konsultacji wstepnych, ktére beda
mialy na celu zapobieganie zbyt licznym 1 obszernym
poprawkom w stosunku do projektu poczatkowego. Jakosé
poprawek moze mie¢ réwniez wplyw na jakos¢ tekstu korco-
wego. Jezeli poprawki w wyniku dochodzenia do konsensusu
sa niezbyt jasne lub sformulowane w nieprecyzyjny sposéb, tak
by zadowoli¢ wszystkich, to beda one mogly by¢ niekorzystne
dla skutecznosci i precyzji prawnej. Komitet terminologiczny
(ztozony z prawnikéw lingwistow i ekspertéw) moglby
pomaga¢ Komisji w formutowaniu proponowanych zmian, aby
zachowaé jasno$¢ i sp6jno$¢ zmian, ktére bedzie mogl przyjad
W nastepnym czytaniu.

8.2.25 Komitet zauwaza z zainteresowaniem, ze Komisja
poddaje przegladowi swe wytyczne w sprawie oceny oddzialy-
wania ustalajac ja$niejsze kierunki w odniesieniu do gospodarki
i konkurencyjnosci oraz przewiduje réwniez analize zgodnosci
z Karta praw podstawowych (*). To zaktualizowane podejscie
uwzglednia pewng liczbe sugestii zawartych w niniejszej opinii
i Komitet bedzie $ledzit jego realizowanie.

8.2.26  Analizy oddzialywania dotyczace poprawek przed}-
ozonych przez europejskiego prawodawce powinny by¢ prze-
widziane w przypadku, gdy poprawki takie maja charakter
merytoryczny, przy wykorzystaniu metody stworzonej przez
Komisj¢, jednakze bez zbednego przedluzania procedur wpro-

() 1PJ05/733

wadzania zmian. W tym wzgledzie EKES ma nadzieje, ze trzy
zainteresowane instytucje beda mogly opracowal wspélne
podejscie w kwestii analiz oddzialywania w zwiazku z reali-
zacja umowy miedzyinstytucjonalnej dotyczacej lepszego
stanowienia prawa.

9. Wkiad sedziow wspolnotowych

9.1  Trzeba bedzie w jak najwigkszym stopniu ograniczyé
obowigzek odwolywania si¢ do interpretacji, aby zrozumiel
prawodawstwo, chociaz wykladnia przedstawiona przez
sedziego, uzupelniona interpretacjag doktryny i praktykéw,
nadal jest niezbedna do stosowania prawa w odniesieniu do
odrebnych przypadkéw. Nieprecyzyjne lub niepewne prawo-
dawstwo narusza bezpieczefistwo prawne, zwigksza koszty jego
wdrazania ze wzgledu na obowiazek cigglego odwolywania si¢
do ekspertéw prawnych i technicznych oraz ewentualnie do
sedziego, pociaga za sobg wydluzone terminy wdrozenia lub
niewlasciwe transpozycje. Sedzia jest wowczas zmuszony do
przyjecia roli legislatora, natomiast liczba spraw moze wzrastaé
w takim stopniu, ze zaszkodzi skutecznodci prawa dostepu do
sedzidw i co najmniej do sprawiedliwego procesu w racjo-
nalnym terminie.

9.2 Swoimi odpowiedziami na wnioski o orzeczenie
wstepne sedzia wspdlnotowy przyczynia si¢ do unifikacji praw
krajowych. Jednakze zla jako$¢ prawodawstwa zmusza go do
wyjasniania znaczenia i zakresu prawnego rozporzadzen o
niepewnej interpretacji, by uzupelni¢ w ten sposéb braki
prawodawcy.

9.3  Wreszcie, mozliwosci w zakresie tworzenia specjalnych
izb pierwszej instancji powinny zostal wykorzystane w opty-
malny sposéb, co umozliwitoby Trybunalowi rozstrzyganie na
pierwszym poziomie w jak najkrétszym terminie oraz jak
najlepsze i szybkie wypelnianie funkcji uniformizacji orzecz-
nictwa oraz precyzowania pierwotnego i wtérnego prawa
wspolnotowego w drugiej instancji.

10. Rola Pafistw Czlonkowskich

10.1 Rzady i ich przedstawiciele w COREPER, rdzne
formacje Rady i komitetow legislacyjnych pelnig szczegdlng
role w przygotowaniu i stosowaniu prawodawstwa, zardOwno w
zakresie jakoSci uprawnieni legislacyjnych, jak i wladzy wykona-
wczej sprawowanej wspolnie z Komisja.

10.2  Lepsza wspoélpraca negocjatoréw, stuzb oraz minis-
terstw, ktorych dotyczy transpozycja i stosowanie prawodaw-
stwa, powinna rozpoczyna si¢ na etapie analizy projektow,
aby antycypowac i lepiej przygotowaé przepisy wykonawcze i
skroci¢ termin wykonania.

10.3  Oprécz jego wlaczenia do wspdlnotowego systemu
instytucjonalnego oraz przeniesienia kompetencji lub trybéw
wspolnego  ich  wykonywania, Pafistwo  Czlonkowskie
ewoluowalo réowniez na plaszczyZznie wewnetrznej; powstaly
rézne osrodki decyzyjne poprzez decentralizacje lub dekoncen-
tracje administracji i stuzb panstwowych, przeniesienie
kompetencji na wladze terytorialne lub niezalezne organy
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administracyjne i agencje posiadajace uprawnienia regulacyjne i
administracyjne wraz z przewidywanymi skutkami dla budzetu.
Poza Unig Europejska podlega ono réwniez porzadkom
prawnym o charakterze ponadnarodowym (przyjetym i stad
réwniez obowigzujacym zgodnie z zasada pacta sunt servanda),
za§ jego prerogatywy w zakresie zarzadzania gospodarczego
znacznie oslably w niektorych dziedzinach (globalizacja i
WTO, jednolity rynek, prywatyzacje).

10.4  Poza tym reforma panstwa i administracji nie zawsze
postepuje w pozadanym tempie, za$ nakladanie si¢ na siebie
kompetencji stwarza brak pewnosci lub trudnoSci prawne
niekorzystne dla przedsigbiorstw i stuzb pafstwowych lub
samorzad6w terytorialnych odpowiedzialnych za realizacje.

10.5  Panstwo nie jest juz jedynym Zrédlem prawa, transpo-
nuje ono prawo wspdlnotowe wedtug swoich zasad wykonania
i kontroli, nie zawsze dzielac si¢ nimi w sposob jasny z
wladzami lokalnymi lub organami zdecentralizowanymi.
Prowadzi to niekiedy do znacznych rozbieznosci miedzy
réoznymi krajami w stosowaniu prawa i szczeg6lnych
wymog6w administracyjnych pochodzenia wspdélnotowego na
niekorzy$¢ niezbednej harmonizacji w ramach wewnetrznego
rynku, co moze stanowi¢ czynnik zaktocajacy konkurencje.

10.6  Bez aktywnego i zdecydowanego udzialu Panstw
Czlonkowskich — na plaszczyznie politycznej i praktycznej —
W procesie uproszczenia i poprawy prawodawstwa europej-
skiego, nie bedzie ono przedstawia¢ wartosci dla obywateli, a
podejmowane wysitki okaza si¢ zbedne. Zasada ,jednego
okienka”, administracja elektroniczna, uproszczenie i ujednoli-
canie formularzy s stopniowo wdrazane, na przyklad w dzie-
dzinie cel, lecz nastgpuje to zbyt wolno. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ ,luke cyfrowg” w sposobie rozpowszechniania
informacji wér6d uzytkownikéw normy prawnej.

10.7  Jednakze znaczna liczba rzadéw i parlamentéw krajo-
wych ma $wiadomo$¢ koniecznosci stanowienia lepszego
prawa i lepszego zarzadzania, w licznych wypadkach tworzac
specjalne organy do spraw kontaktéw z niektérymi sektorami
spoleczenstwa obywatelskiego, odpowiedzialne za czuwanie
nad jakoscig przygotowywanego prawodawstwa lub jego trans-
pozycji. Nalezy sporzadzi¢ bilans tych do$wiadczen, ktéry musi
prowadzi¢ do wymiany do$wiadczen i lepszej harmonizacji
kryteriéw i stosowanych metod.

10.8  Nalezy réwniez uwzgledni¢ role sedziéw krajowych i
wlasciwe stosowanie przez nich wnioskéw o orzeczenia
wstepne; standardy stuzby publicznej wymiaru sprawiedliwosci
musza zostaC poprawione W ujeciu ogdélnym z punktu
widzenia czasu trwania procedur i w niektorych przypadkach z
punktu widzenia kosztéw ponoszonych przez osoby poszu-
kujace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

10.9  Kompetencje ekspertow (lub zespolu ekspertéw krajo-
wych i drugiej sieci ekspertéw niezaleznych proponowanych

przez Komisj¢) (*') wykorzystywane jako wsparcie dla Komisji
celem przyczynienia si¢ do zapewnienia jakoSci prawodawstwa,
moglyby zostal rozszerzone, w ramach konsultacji, o weryfi-
kacje jakosci transpozycji. Mozna ustanowi¢ system ostrzegania
uruchamiany przez organizacje krajowe spoleczenistwa obywa-
telskiego 1 adresatow prawodawstwa (specyficzne punkty
kontaktowe, Info-Eurocentra...).

10.10 EKES moéglby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie
systemu polaczen organizacji spoleczenistwa obywatelskiego
przy sekcjach Komitetu, w szczegdlnosci Sekcji ds. Rolnictwa,
Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego oraz Sekgji ds. Jednoli-
tego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, wraz z Centrum Monito-
rowania Jednolitego Rynku i bazg danych PRISM. W ten spos6b
moglby przeprowadzal oceng sprawozdain Komisji w dzie-
dzinie uproszczenia i stanowienia lepszego prawa na potrze-
bach wyrazonych przez adresatéw oraz bardziej skutecznie
formulowa¢ propozycje udoskonalen.

11. Uwagi konicowe

11.1  Panstwa Czlonkowskie bedg réwniez zaangazowane w
dzialania na rzecz poprawy prawodawstwa w celu zapewnienia
lepszej konkurencyjnosci w ramach OECD. Rézne raporty
OECD wykazujg w wigkszosci przypadkéw ograniczone wyniki
takich dzialan w stosunku do realizowanych celéw, jednakze
niektore pokrywaja si¢ z oczekiwaniami wspdlnotowymi
(jako$¢ przepiséw, uproszczenie stosunkow z administracjg i
procedur (zasada jednego okienka), stworzenie nowych
narzedzi wsparcia przy podejmowaniu decyzji, bardziej otwarte
procedury podejmowania decyzji (przejrzystosé, uczestnictwo),
e-administracja, decentralizacja itp.).

112  OECD zachgca do utworzenia w kazdym kraju
jednostki odpowiedzialnej za oceng kosztéw, jakosci i wplywu
nowych przepiséw. Chociaz inicjatywy i kryteria, ktore nalezy
promowaé w zakresie prawodawstwa wspélnotowego, nie
pokrywaja si¢ catkowicie z inicjatywami i kryteriami OECD z
powodu réznorodnosci kompetencji dzielonych w Unii przez
25 panstw i réznorodnosci celéw prawodawstwa wspdlnoto-
wego, istnieje jednak pewien rodzaj synergii miedzy obydwoma
podejSciami (*).

11.2.1  Ponadto przygotowywany jest projekt UE-OECD w
zakresie wprowadzania prawodawstwa wspolnotowego w dzie-
sieciu nowych Panstwach Czlonkowskich. Warto by zatem
przewidzie¢ wigksza synergie miedzy UE i OECD.

11.3  Problemy z transpozycja dotycza przede wszystkim
rzadéw krajowych i ich administracji centralnej. W tej dzie-
dzinie jako§¢ powinna stanowi¢ zasadniczy priorytet. Istotne
wydaje si¢ rowniez przestrzeganie terminéw w celu uniknigcia
czasowego podzialu rynku wewnetrznego.

() (COM 2005) 97 koricowy z 16.03.2005.

(**) OECD nalega na prywatyzacje stuzb publicznych i reforme panstwa
(odchudzenie administracji). Zalecenia te majg czesto charakter
bardziej ideologiczny niz praktyczny; rola administracji krajowej
musi bezsprzecznie ewoluowaé w kierunku wigkszej skutecznosci,
lecz celem reformy nie moze by¢ zastgpienie panstwa rynkiem,
gdyz musi ono niezmiennie mie¢ mozliwo$¢ wypelniania swoich
zobowigzan.
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11.4  Rozszerzenie procedury wspoldecydowania przewi-
dzianej w Traktacie konstytucyjnym jest istotne z punktu
widzenia demokracji; w powiazaniu z procedurami konsultacji
i oceny na réznych etapach i poziomach, procedury moga ulec
wydluzeniu i staé si¢ bardziej zlozone. Réwniez poczatkowa
jako$¢ propozycji i jako$¢ transpozycji dyrektyw moze zréwno-
wazy¢ ryzyko przedluzenia terminéw. Opracowanie wskaz-
nikow jakosci przepiséw ma zatem zasadnicze znaczenie ().

11.5  Najtrudniejszy problem dotyczy uproszczenia dorobku
legislacyjnego. Zadanie jest powazne, a EKES wyraza watpli-
wosci, czy mozna na nie przeznaczy¢ niezbedne $rodki bez
pelnego poparcia decyzji politycznych i ich konsekwencji
finansowych przez Panstwa Czlonkowskie. EKES wystosowuje
zatem apel w tym wzgledzie.

11.6  Nalezy podkresli¢, ze podejscie partycypacyjne stawia
powazne wymagania przed organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego, instytucjami i ich pracownikami oraz rzadami
i ich administracjg. Same rozwigzania formalne lub technokra-
tyczne nie beda mogly zapewni¢ powodzenia przedsigwzigcia,
pomimo wysokiego poziomu instrumentéw technicznych
procedur legislacyjnych lub wskaznikéw oceny oddziatywania.

11.7 W przypadku, kiedy Komisja jest upowazniona do
zawierania traktatéw miedzynarodowych w imieniu Wspdlnoty
(WTO, ...), udzial organizacji podmiotéw spoleczno-gospodar-

Bruksela, 28 wrzes$nia 2005 r.

() Komisja zaméwila analiz¢ tych wskaznikéw na Uniwersytecie w
Bradford; EKES z zainteresowaniem oczekuje na jej publikacje.
Pubhkaca tymczasowa est doste;pna na stronie Uniwersytetu
(http:/[www.bradford.ac.u

czych i innych uczestnikéw spoleczenistwa obywatelskiego oraz
konsultacja z nimi powinny réwniez by¢ mozliwe zaréwno na
poziomie krajowym, jak i unijnym. Nalezy rozwazy¢ zasady i
metody takiego dzialania.

11.8  Uproszczenie przepiséw oraz lepsza jakos$¢ prawodaw-
stwa nie lacza si¢ z jakakolwiek ideologia deregulacji
spoleczno-gospodarczej; wynikaja one z inicjatywy ulepszania
zarzadzania, celem lepszego opanowania, z technicznego i poli-
tycznego punktu widzenia, zlozono$ci prawodawstwa tworzo-
nego przez Uni¢ Panstw, zgodnie z demokratycznymi, partycy-
pacyjnymi i racjonalnymi procedurami.

11.9  Ostatecznie problemy i perspektywy rozwigzan zostaly
jasno przedstawione; podjete wysitki s3 na miar¢ wyznaczo-
nych celéw. Dlaczego wigc dokonany postep jest wcigz
skromny? Czy istnieja czynniki oporu, a jesli tak, to jakie? Czy
przeznaczone Srodki sg dostateczne, czy tez trzeba przyznal
nastepne? Czy istnieje wystarczajgca wola polityczna odnie-
sienia sukcesu u wszystkich zainteresowanych uczestnikéw?
Czy mozna pokonaé przeszkody? Odpowiedzi na te pytania
pozostajg otwarte, jednak silna wola polityczna i prowadzenie
dziatlan w perspektywie dlugoterminowej wydaja si¢ mieé
podstawowe znaczenie dla osiagniecia ogdlnego celu przed-
siewzigcia uproszczenia dorobku prawnego i lepszego stano-
wienia prawa w Europie.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND



31.1.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 24/51

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, odrzucona w trakcie debaty, uzyskala wigcej niz jedng czwarta oddanych gloséw:

Punkt 8.2.7

Skredlic.

Uzasadnienie

Fakt, ze propozycje te nie zostaly przyjete nie wynika weale z brakéw opisanych we weze$niejszych akapitach. Moim
zdaniem — i wiele os6b to stanowisko podziela — problemy te nie wzigly si¢ z braku analizy oddzialywania czy tez z
braku obiektywnego zestawienia rezultatow. W przypadku dyrektywy portowej role odegraly interesy malej, ale
niezwykle wplywowej grupy, ktéra do tej pory uniemozliwiala jej przyjecie. To samo dotyczy projektu dyrektywy w
sprawie ustug. Nie zostal on dotad przyjety, gdyz rézne nie najszczesliwsze sojusze, skutecznie chronigce swe protekcjo-
nistyczne interesy, probuja dziala¢ wbrew wspdlnemu interesowi swobody $wiadczenia ustug. Trudno$ci zwigzane z
projektem Komisji w sprawie opatentowania wynalazkoéw wdrazanych z wykorzystaniem komputera wynikaja wszak z
niedocenienia ryzyka, ze pewna ograniczona grupa interesdw w procesie politycznym wykorzysta fakt, ze éw projekt
dyrektywy (majacy na celu harmonizacj¢ i wigksza precyzyjnos¢ istniejacego prawa) jest technicznie bardzo skompliko-
wany.

Wprawdzie opinie na temat powodéw, dlaczego pewnym grupom intereséw udaje si¢ odwlec w czasie lub wrecz zablo-
kowa¢ wymienione projekty dyrektyw, moga si¢ rézni¢, ale juz nawet dyskusje w EKES-ie pokazaly, ze projekty te sa
faktycznie do§¢ kontrowersyjne.

Punkt 8.2.7 jest mocno dyskusyjny i nie nadaje Zadnych dodatkowych korzysci tej bardzo wywazonej, dobrej, a niekiedy
nawet bardzo dobrej opinii. Dlatego tez nalezy go usunaé, co wsrdd cztonkéw z pewnoscia zwigkszy poparcie dla tej
opinii.

Wynik glosowania:

Za: 31

Przeciw: 61

Wstrzymujacych sig: 13



