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4.10  Proces zmian potrwa dlugo i bedzie wymagal pelnego
zaangazowania partneréw spolecznych. Dialog spoleczny na
szczeblu branzowym (krajowym i europejskim) jest najwazniej-
szym sposobem uzgadniania opinii pracodawcoéw, o0séb
pracujacych na wlasny rachunek i pracownikow najemnych
oraz celéw polityki unijnej. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do
legislacji i uregulowan dotyczacych obsady zalogowej oraz
godzin pracy i odpoczynku czlonkéw zaldg.

411  Przyszlo§¢ europejskiej zeglugi $rédladowej wymaga
poswiecenia szczeg6lnej uwagi kwestiom wyksztalcenia i szko-

Bruksela, 29 wrzes$nia 2005 r.

lenia zawodowego. W tej kwestii swéj wklad powinni mie¢
takze partnerzy spoleczni.

412  Porozumienia pomigdzy partnerami spofecznymi na
szczeblu wspélnotowym na podstawie art. 139 Traktatu o Unii
Europejskiej moga doprowadzi¢ do stworzenia szczegélowych
przepiséw dotyczacych zeglugi $rddladowej. Tego typu porozu-
mienia, oparte na normach minimalnych, ustalonych przez
Rad¢ na mocy art. 137 Traktatu, moga wejs¢ w Zycie jedynie
woéwczas, gdy partnerzy spoleczni zgodza si¢ co do tego, ze
dodatkowe szczegblowe przepisy sa pozadane.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
Wspélnej deklaracji Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwoju Unii
Europejskiej — ,, Konsensus europejski”

(COM(2005) 311 koticowy)

(2006/C 24/16)

Dnia 29 lipca 2005 r., Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej.

Sekgja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac w tej sprawie, przyjeta swoja
opini¢ dnia 8 wrzesnia 2005 r. (sprawozdawca: José Maria ZUFIAUR).

Na 420. sesji plenarnej w dniach 28-29 wrzesnia 2005 r. (posiedzenie z 29 wrzesnia 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 84 do 5, przy 6 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujgcg opinie:
1. Wstep

1.1  Inicjatywa Komisji i Rady, aby zmodyfikowa¢ dekla-
racje w sprawie unijnej polityki rozwojowej z 2000 r. i,
ogollnie rzecz biorac, okresli¢ przysziosé tej polityki, jest ze
wszech miar stuszna. Zmiany na scenie migdzynarodowej,
nowe postawy i uzgodnienia wspdlnoty mig¢dzynarodowej
dotyczace polityki rozwojowej oraz przemiany w samej Unii
wydaja si¢ uzasadnial taka aktualizacj¢. Jednoczesnie, pogor-
szenie probleméw niedorozwoju, szczegdlnie na kontynencie
afrykanskim, oraz zwigkszenie si¢ réznic pomigedzy krajami
powodowanych przez globalizacj¢ podkreslaja potrzebe aktuali-
zacji wspdlnotowej polityki rozwojowej.

1.2 Wérdd przemian na scenie miedzynarodowej, ktore
wplynely w jakim$ stopniu na polityki rozwojowe, mozna
wymienié: zwigkszong troske o bezpieczenstwo po 11
wrzesnia; skutki szczytu WTO w Doha w 2001 r. i proces nim
zapoczatkowany w tzw. Agendzie Rozwoju; nowy konsensus
miedzynarodowy w dziedzinie rozwoju osiagnigty na Szczycie
Milenijnym ONZ, czego wyrazem byly m. in. konferencje w
Monterrey, Johannesburgu i Kairze dotyczace finansowania,

Srodowiska naturalnego, réwnouprawnienia plci lub AIDS;
proces harmonizacji polityk rozwojowych dawcéw pomocy
zainicjowany przez Komitet ds. Wspierania Rozwoju (DAC —
Development  Assistance Committee) przy OECD i konsolidacja
pewnych nowych programowych i wykonawczych instru-
mentéw pomocy, jak dokumenty strategii ograniczenia
ubéstwa (PRSP — Poverty Reduction Strategy Papers), program
wsparcia sektorowego (SWAp — Sector Wide Approaches) lub
wsparcie budzetowe. Ostatnio, forum wysokiego szczebla
poswigcone skutecznodci pomocy, ktére odbylo si¢ w marcu
2005 r. w Paryzu, stanowilo postep w tej dziedzinie, gdyz
podjeto tam pewne zobowigzania co do zasad przyjmowania
odpowiedzialnodci przez panstwa-beneficjentow, harmonizacji
oraz zarzadzania opartego na wynikach i dzielonej odpowie-
dzialnosci.

1.3 Wplyw na te zmiany maja takze skromne rezultaty
osiagniete, dla wigkszo$ci wskaznikéw, w ramach celéw zazna-
czonych przed pigciu laty w Milenijnych Celach Rozwoju. Aby
unikngé niepowodzenia podobnych celéw w ustalonym na rok
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2015 horyzoncie czasowym, konieczne staje si¢ zmodyfiko-
wanie polityk oraz stworzenie przez wspdlnote miedzyna-
rodowa prawdziwego planu uderzeniowego. Powinien on by¢
w stanie wygenerowaé dodatkowe $rodki pomocy publicznej
na rzecz rozwoju i obejmowaé zaréwno pomoc gospodarczg,
jak i polityke handlows, kwestie zadluzenia, wlasnosci intelek-
tualnej, uwzglednienie skutkéw imigracji i wzmocnienie organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego.

1.4 Na plaszczyznie UE pojawily sie w miedzyczasie
wazne zagadnienia, ktére maja takze wplyw na wspélprace w
dziedzinie rozwoju: proces reform pomocy zewnetrznej, zapo-
czatkowany w 2000 r. konsolidacja EuropeAid i procesami
decentralizacyjnymi na rzecz przedstawicielstw Komisji; wejscie
w zycie porozumienia z Cotonou w 2003 r. (dopiero co podpi-
sano zmodyfikowang wersj¢ porozumienia, zgodnie z ktérym
kraje AKP bedg korzystaé z gwarantowanej sumy minimalnej,
bez wzgledu na wynik negocjacji w sprawie perspektyw finan-
sowych na lata 2007-2013) oraz proces rozpoczety na rzecz
wlaczenia Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do budzetu.
W ogdlniejszej perspektywie, rozszerzenie UE do 25 czlonkéw;
rozpoczecie realizacji Europejskiej strategii bezpieczefistwa i
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa (CFSP) oraz
debata wokét Traktatu konstytucyjnego, wraz z wlaczeniem
polityki rozwojowej na zasadzie ,policy mix” w zakres
stosunkow zewnetrznych UE, nadaja nowy wymiar pomocy
rozwojowej, co wymaga nowego jej ujecia. Wreszcie dyskusje
nad perspektywami finansowymi 2007-2013 by¢ moze
pozwola na skonkretyzowanie i przeksztalcenie w konkretne
zobowigzania wnioskéw wynikajacych ze wszystkich wczes-
niejszych zagadnien.

1.5  Proces konsultacji zapoczatkowany celem przeprowa-
dzenia modyfikacji polityki rozwojowej jest réwniez bardzo
pozytywny, gdyz umozliwia demokratyczny udzial wszystkich
zainteresowanych stron.

1.6 Kiedy w styczniu 2005 r. rozpoczynal si¢ ten proces
refleksji, publikacja komunikatu Komisji przewidywana byla
na pierwszy kwartal tego roku. Ostatecznie, komunikat zostal
opublikowany w lipcu br., a Komisja zwrdcila si¢ do EKES-u o
opini¢ na jego temat. Niniejsza opinia stanowi odpowiedZ na
ten wniosek. Zwazywszy na to, ze we wrzesniu odbedzie sie
konferencja ONZ na temat stanu wykonania Milenijnych Celow
Rozwoju, EKES uwaza, iz byloby wskazane, aby Komisja, po
zapoznaniu si¢ z konkluzjami konferencji, wznowita proces
konsultacji przed sporzadzeniem ostatecznej wersji deklaracji,
ktéra ma zostaé przedstawiona Radzie w listopadzie. Fakt, ze
proces ten zbiega si¢ z opracowaniem innych stanowisk insty-
tucji wspdlnotowych (EKES wnidst ze swojej strony wkiad w
opracowanie niniejszej opinii) na temat Milenijnych Celéw
Rozwoju (tzw. pakiet MCR ('), ktérego przyspieszenie zapropo-
nowala Komisja) moze przyczyni¢ si¢ do wigkszego zaangazo-
wania calej Unii Europejskiej w problematyke rozwoju i jest

(") Pakiet ten, ogloszony w kwietniu 2005 r., sklada si¢ z trzech komu-
nikatéw: COM(2005) 132 w sprawie wkladu UE w przyspieszenie
postepow w realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju, COM(2005)
133 w sprawie finansowania rozwoju i skuteczno$ci pomocy oraz
COM(2005) 134 w sprawie spojnosci polityki na rzecz rozwoju.

okazjg do konsolidacji wiodacej roli UE jako uczestnika dzialan
na rzecz rozwoju na $wiecie. EKES podkresla istotne znaczenie
porozumienia wszystkich instytucji wspdlnotowych w sprawie
glownych zaryséw polityki rozwojowe;.

1.7  Deklaracja w sprawie polityki rozwoju przyjeta w
2000 r. jest owocem wsp6lpracy Komisji i Rady, co wskazuje
na jej silne poparcie i zgodno$¢ co do jej zalozen. Obecnie
zamiarem Komisji jest wlaczenie Parlamentu do prac w tej
dziedzinie. EKES uczestniczy z wielkim zainteresowaniem w
tym procesie, rozumiejac ze polityka rozwojowa powinna
otrzyma¢ jak najsilniejsze poparcie obywateli i instytucji repre-
zentujacych spoleczenstwo obywatelskie.

1.8 EKES ocenia, ze dobrze by bylo, gdyby dokument
Komisji dyskusja nad przysztoscig polityki rozwoju Unii Europejskiej,
ktéry polaczyt ostatnio konsultacje i debate w tej materii,
poswiecit wigcej miejsca analizie skuteczno$ci pomocy wspol-
notowej od czasu jej utworzenia oraz bardziej szczegdlowej
analizie zjawisk ,waskiego gardla” i probleméw, ktore
wplywaly na jej skuteczno$¢ w okresie jej stosowania ().
Naszym zdaniem, nalezaly do nich, miedzy innymi, powolnos¢
implementacji programéw, wysokie koszty administracyjne i
inne w poréwnaniu z funduszami na rzecz projektéw, taczenie
pomocy, niewielki udzial panstw-beneficjentéw oraz nieprzewi-
dywalnos¢ i niestabilno$¢ przeplywéw srodkéw pomocowych.
Pozadane byloby poznanie, chocby skrétowo, jak Komisja
ocenia oddzialywanie deklaracji z 2000 r. oraz rdznego rodzaju
trudnosci, na jakie natrafily dzialania wspélnotowe w dzie-
dzinie rozwoju, a takze zapoznanie si¢ z otrzymanymi wyni-
kami i wnioskami wyciagnietymi w tym okresie. Istniejg inne
niedawne analizy (°), przeprowadzone przy wsparciu Komisji
Europejskiej, ktore stanowia uzyteczny punkt odniesienia w
tym zakresie. Zdaniem EKES-u, ograniczona skutecznosé
pomocy na rzecz rozwoju w dziedzinie walki z ubdstwem
wymaga pewnej samokrytyki i zmodyfikowania w przyszlosci
polityki rozwojowej, a takze kontynuacji wysitkow rozpocze-
tych przez Komisj¢ w dziedzinie poprawy jakosci i skutecz-
nosci pomocy wspélnotowej.

2. Cele polityki rozwoju UE

2.1  Zaréwno komunikaty zawarte w pakiecie MCR, jak i
zobowigzania podjete w 2002 r. w Barcelonie, odnoszace si¢
do wypelnienia celow z Monterrey, obejmujg dwa podstawowe
aspekty polityki w zakresie pomocy: wielko$¢ wkladu $rodkéw
publicznych oraz ich skuteczno$¢. Istnieje w tym wzgledzie

(*) Niemniej, nalezy wspomnie¢ o towarzyszacej wnioskowi Komisji
ocenie wplywu, rocznym sprawozdaniu z realizacji polityki rozwo-
jowej i zewngtrznej pomocy wspdlnotowej oraz sporzadzanych
przez Komisj¢ ocen zwigzanych z danym tematem czy rejonem
geograficznym, ktore czgsto zawierajg praktyczne zagadnienia poli-
tyki rozwojowej.

(*) ODIJICEI[ECDPM ,Assessment of the EC Development Policy”
(,Ocena polityki rozwojowej WE”), DPS Study Report, luty 2005 r.
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znaczny miedzynarodowy konsensus, manifestujacy sie w
postaci MCR zaaprobowanych przez 189 krajéw (%). Redukdja,
a w dalszej perspektywie likwidacja ubdstwa, powinna by¢ linig
przewodnig wszelkich polityk na rzecz rozwoju. Niekiedy ten
konsensus dotyczacy MCR jest tylko retoryczny; zapomina sig,
ze MCR zawierajg osiem celow dotyczacych rozwoju spolecz-
nego, gospodarczego i rozwoju w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska, podporzadkowanych gléwnemu celowi, jakim jest
obnizenie poziomu skrajnego ubdstwa o 50 % do roku 2015,
oraz ze cele te przekladaja si¢ na 18 wymiernych zadan, z
ktérych kazde zawiera jeden lub wiele konkretnych wskaz-
nikdw. Zaangazowanie europejskie w realizacje kazdego z
MCR musi uwzglednia¢ ich konkretny i funkcjonalny wymiar.
Poza tym, istnienie tych zadan i wskaznikéw moze si¢ przy-
czyni¢ do lepszego wypelniania obowiagzku zdawania sprawy
i poprawy przejrzystosci calej wspolpracy na rzecz rozwoju, a
pomocy europejskiej w szczegdlnosci (°).

2.2 Po raz pierwszy od wielu dziesigcioleci kraje rozwinigte
i kraje ubogie posiadajg wsp6lng agende rozwoju, stuzacy do
sterowania globalizacja poprzez dazenie do tego, by byla ona
bardziej otwarta i prowadzila do spdéjnosci spolecznej. W
kazdym wypadku podejscie do rozwoju powinno by¢ globalne
i zintegrowane, z uwzglednieniem wplywu na walke
z ubdstwem réznych polityk, poczawszy od tych, ktére dotyczg
handlu, poprzez polityki w zakresie migracji i bezpieczenstwa,
a skoniczywszy na politykach zwiazanych ze S$rodowiskiem
naturalnym. Wszelkie dzialania w walce przeciwko ubdstwu
musza by¢ koniecznie oparte na podejsciu  obejmujacym
kwestie plci.

3. Wytyczne i kierunki europejskiej polityki rozwojowe;j

3.1  Przyczyny lezace u podstaw ubdstwa sg liczne i
wielorakie, przy czym rdznig si¢ w zaleznosci od kontekstu. Co
wiecej, nie da si¢ zdefiniowaé ubdstwa jedynie okreSlonym
poziomem dochodéw. Ubdstwo to sytuacja skrajnej bezrad-
nosci, spowodowanej brakiem Srodkéw fizycznych, finanso-
wych i ludzkich. Aby przeciwstawi¢ si¢ ubdstwu, nie wystarczy
zwigkszy¢ catkowita wielko§¢ pomocy; konieczne bedzie tez
stworzenie warunkéw dla wzrostu bogactwa, jak i dla prawi-
dlowego jego rozdzialu, zmodyfikowanie polityki handlowej i
finansowej przez kraje rozwiniete, powickszenie rynkéw lokal-
nych w krajach ubogich, wspieranie instytucji demokratycz-
nych oraz wzmocnienie organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego, a takze wprowadzenie skutecznej i sprawiedliwej wspot-
zalezno$ci pomiedzy rola panstwa a rolg rynku. Do$wiadczenie
ostatnich dziesigcioleci pokazalo, ze niemozliwe jest stymulo-
wanie rozwoju bez istnienia panstw, ktére s3 w stanie
zapewnic infrastrukture¢ materialng i niematerialna.

3.2 Do$wiadczenia zwigzane z nadaniem formalnego
charakteru prawom wlasnosci najubozszych warstw spolecz-
nych (takze w przypadku wiasnosci pozornie bezwartosciowej,

(*) Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ A[RES[55/2 z 8 wrze$nia
2000 r.

() Milenijne cele Rozwoju to: 1. Wyeliminowaé skrajne ubdstwo i
glod, 2. Zapewni¢ powszechne nauczanie na poziomie podsta-
wowym, 3. Promowa¢ réwno$¢ plci i awans spoleczny kobiet, 4.
Ograniczy¢ umieralno$¢ dzieci, 5. Poprawi¢ opicke zdrowotng nad
matkami, 6. Ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢ HIV/AIDS, malarii i
innych choréb zakaznych, 7. Zapewni¢ ochrong Srodowiska natu-
ralnego, 8. Stworzy¢ globalne partnerskie porozumienie na rzecz
rozZwoju.

jak ubogie dzielnice favelas w niektorych krajach Ameryki
Lacinskiej) pokazaly, ze prawa te moga wywieral pozytywny
wplyw na rozwdj. Dlatego tez EKES uwaza, ze powinny one
zostaé uwzglednione w europejskiej polityce rozwojowe;j.

3.3 EKES pragnie réwniez podkresli¢ znaczenie edukacji i
szkolenia jako dobra publicznego. Wyksztalcenie przynosi
korzysci calemu spoleczenistwu, a nie tylko osobie, ktéra je
otrzymuje. Edukacja, we wszystkich odmianach, oznacza
wzrost kapitalu ludzkiego, ktéry sprzyja poprawie rozwoju,
zatrudnienia i dochodéw. Po osiagnigciu powszechnej edukacji
na poziomie podstawowym, jak glosi punkt 2 MCR, nalezy jak
najpredzej przejs¢ do upowszechnienia edukacji na poziomie
$rednim i zawodowym. Nalezy podwoi¢ wysitki wspétpracujg-
cych w tym zakresie instytucji wspdlnotowych i instytucji
panstw cztonkowskich.

3.4  Wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia w krajach
ubogich s3 zasadniczym warunkiem dla zapewnienia rozwoju.
Nie ma jednak wzrostu bez istnienia minimalnej infrastruktury,
bez systeméw dystrybucji dochodéw, dostepu do edukacji i
stuzby zdrowia, dobrze dzialajacych instytucji i konsensusu
spolecznego. W przypadku braku tego kapitalu spolecznego,
niemozliwy staje si¢ rozwoj gospodarczy polaczony ze spdj-
noscia spoleczna. Z drugiej strony, ubdstwo jest przeszkoda nie
do pokonania dla wzrostu. EKES uwaza, ze stworzenie tkanki
produkcyjnej, dzialania na rzecz zalegalizowania gospodarki
nieformalnej ~ (wspieranie ~samozatrudnienia i gospodarki
spolecznej, rozw6j MSP, odpowiednie systemy opieki socjalnej)
oraz rozwdj rynkéw lokalnych i regionalnych o powaznym
znaczeniu to niektére z dzialan, ktére sa w stanie przyczynié
si¢ do rozwoju krajéw ubogich.

3.5 Otwarcie handlu miedzynarodowego niesie ze sobg
sporo mozliwosci w zakresie pomocy krajom stabiej rozwi-
nigtym na rzecz pokonania ubdstwa i niedorozwoju gospodar-
czego. Jednakze obecne zasady handlu $wiatowego sprzyjaja
krajom rozwinigtym, dzialajac na niekorzy$¢ krajow ubogich.
EKES podkreslat to wielokrotnie w swoich opiniach, a ostatnio
w opinii dotyczacej spolecznego wymiaru globalizacji (°).
Dlatego tez dobrze by bylo, w ramach biezacej rundy nego-
cjacji WTO, gdzie kolejne posiedzenie ministréw odbedzie si¢
w grudniu w Hong Kongu, jak réwniez w ramach dwustron-
nych negocjacji z Unig Europejska, ulatwi¢ krajom rozwi-
jajacym si¢ dostep do rynkéw krajéw rozwinigtych, zmniejszy¢é
lub wyeliminowad wszystkie te subwencje, wlacznie z rolnymi,
ktore znieksztalcajg wymiane handlows, powaznie ograniczy¢
bariery dla importu z krajow rozwijajacych si¢ oraz wprowa-
dzi¢ zmiany do Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS). Nalezy w tym przypadku
unika¢ uzalezniania pomocy UE w zakresie rozwoju od
postawy przyjetej przez kraje rozwijajace si¢ podczas negocjacji
wielostronnych, aby unikna¢ nasladowania sposobu postepo-
wania niektérych miedzynarodowych instytucji finansowych.

(°) Opinia w sprawie ,Spoleczny wymiar globalizacji - wkiad polityki
unijnej w rozszerzenie korzySci na wszystkich” Dz.U. C 235 z
22.9.2005.
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3.6  Kraje najubozsze i najstabiej rozwinigte s3, z drugiej
strony, bardzo wrazliwe na procesy integracji zachodzace na
rynkach zewnetrznych i nie dysponuja Srodkami, dzigki ktérym
moglyby stawi¢ czola kolejnym fazom transformacji gospodar-
czej. Dlatego tez polityki rozwojowe powinny by¢ ukierunko-
wane na stopniow3 integracje tych krajéw w ramy rynkéw
$wiatowych, wspierajac inwestycje w infrastrukture, edukacje i
stuzbe zdrowia, rozwéj instytucji demokratycznych, wylonienie
si¢ ich wlasnych skutecznie funkcjonujacych rynkéw wewnetrz-
nych, a takze rynkéw regionalnych.

3.7  EKES wielokrotnie wyrazal swoje poparcie dla wiaczenia
wymiaru spolecznego do europejskich uméw o stowarzy-
szeniu w zakresie handlu, polityki i wspétpracy (). Ten mini-
malny wymiar spoleczny powinien obejmowal wspieranie
godziwej pracy, rozwdj prywatnych i publicznych systeméw
opieki socjalnej i skuteczne poszanowanie praw pracowniczych
(osiem podstawowych konwencji MOP (%) oraz konwencja nr
168 o promogji zatrudnienia, konwencja nr 183 o ochronie
macierzyfistwa oraz konwencja nr 155 dotyczaca bezpieczen-
stwa, zdrowia pracownikéw i Srodowiska pracy).

3.8  Biorac pod uwage to, jak godziwa praca (tzn. praca na
godziwych warunkach, tak odnosnie warunkéw kontraktu, jak
i warunkéw, w ktorych praca jest wykonywana) jest wazna dla
zapewnienia rozwoju, EKES ocenia, ze w celu zapewnienia
skutecznodci praw czlowieka w miejscu pracy, nalezaloby
dodac¢ rozdzial dotyczacy kwestii spolecznych do norm WTO.

3.9  Zdaniem EKES-u Milenijne Cele Rozwoju nie biorg w
wystarczajagcym  stopniu  pod uwage tego zasadniczego
wymiaru, w kontekscie, w ktérym oczywisty jest wplyw globa-
lizacji na warunki socjalne w ogéle, a na warunki pracy w
szczegblnosci. EKES proponuje wilaczenie do obecnego $rédok-
resowego przegladu MCR analizy sytuacji zwigzanej z prawami
gospodarczymi, socjalnymi i pracowniczymi oraz przeksztal-
cenie w przysztosci godziwej pracy w dziewiaty milenijny cel
rozZwoju.

310 Rozwdj i Dbezpieczefistwo ludzkie powinny
stanowi¢ kwestie uzupelniajgce 1 wzmacniajace polityke
rozwoju UE. Bezpieczefistwo i zapewnienie warunkéw pokojo-
wych sa z pewnos$cig warunkami koniecznymi w przypadku
strategii rozwoju koncentrujacej si¢ na wyeliminowaniu
ubdstwa. Z drugiej strony, rozwdj gospodarczy i spoleczny
stanowig niezbedna gwarancje bezpieczenstwa. Zdaniem EKES-
u, kwestia praw czlowieka, ze szczegblnym uwzglednieniem
znaczenia praw kobiet w walce z ubdstwem, musi by¢ jednym
z priorytetow polityki rozwoju UE. Przyczynitoby si¢ to w
znacznym stopniu do zmniejszenia ubdstwa i zwigkszenia
bezpieczefistwa na Swiecie.

(') Opinia w sprawie sposobu wlaczenia aspektow spolecznych do
negocjacji porozumien o partnerstwie gospodarczym, Dz.U. C 255
z 14.10.2005; opinia w sprawie spdjnosci spolecznej w Ameryce
Lacinskiej i na Karaibach, Dz.U. C 110 z 30.4.2004; opinia w
sprawie praw czlowieka w miejscu pracy, CESE 933/2001.
Konwencja dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwigz-
kowych (nr 87); Konwencja dotyczaca stosowania zasad prawa
organizowania si¢ i rokowan zgiorowych (nr 98); Konwencja
dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej (nr 29);
Konwencja dotyczaca zniesienia pracy przymusowej (nr 105);
Konwencja dotyczaca dyskryminacji (w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu) (nr 111); Konwencja dotyczaca jednakowego
wynagrodzenia (nr 100); Konwencja dotyczaca najnizszego wieku
dopuszczenia do zatrudnienia (nr 138); Konwencja dotyczaca
natychmiastowego zniesienia najgorszych form pracy dzieci (nr
182).

—
=
=

3.11 EKES ponownie podkresla () w tym kontekscie, jak
istotne jest wlaczenie do polityki rozwoju UE $rodkéw skiero-
wanych na ochrong oséb bronigcych praw czlowieka (w tym
praw czlowicka w miejscu pracy (') w roznych regionach
$wiata.

3.12  Nadmierna bezbronno$¢ licznych grup ludnosci oraz
istnienie nowych 1 starych zagrozen zwigkszyly ryzyko
wystapienia zaréwno klesk naturalnych, jak i tych spowodowa-
nych przez czlowieka. Polityka rozwojowa musi zdawaé sobie
z tego sprawe i przyjal postawe bardziej prewencyjng. Na
obszarach bardziej narazonych na przemoc, nalezy wiaczy¢ do
planowania dziatan polityki rozwojowej dokladng analize czyn-
nikéw konfliktogennych, a takze skierowaé wigkszo$¢ tych
dzialan na wspieranie organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego w ich wysitkach zmierzajacych do zapewnienia pokoju
oraz naprawienia skutkéw konfliktow i zagrozen, a takze zapo-
biegania wystegpowaniu nowych.

3.13  EKES uwaza, ze skoro ochrona $rodowiska naturalnego
jest jednym z trzech filarow rozwoju zréwnowazonego,
powinna mie¢ takie samo znaczenie jak wymiar gospodarczy
lub spoleczny. EKES podkresla wigc potrzebe wlaczenia
wymiaru Srodowiskowego do wskaznikow skutecznosci imple-
mentagji strategii rozwoju. Ponadto, przeprowadzanie badan
wplywu na $rodowisko naturalne powinno by¢ obowigzkowym
warunkiem wstepnym wdrazania projektéw czy dzialan na
znaczng skalg.

3.14  EKES uwaza jednak, ze niemozliwe bedzie sprostanie
globalnym wyzwaniom w zakresie $rodowiska natural-
nego jedynie przy uzyciu strategii krajowych panstw-benefi-
cjentow. Kraje rozwinigte powinny wzigé na siebie odpowie-
dzialno$¢ i przeja¢ wigksza cze$¢ kosztéw nierozerwalnie
zwigzanych z rozwigzaniem $wiatowych probleméw w zakresie
srodowiska. UE powinna udostepni¢ dodatkowe $rodki finan-
sowe na rzecz programéw skierowanych na ich rozwigzy-
wanie.

3.15  Zwykle wlaczenie krajéw rozwijajacych si¢ w system
handlu migdzynarodowego nie bedzie zapewne wystarczajace
dla zaradzenia ubdstwu i nieréwnosci. W tym celu konieczne
byloby, z jednej strony, stworzenie w tych krajach warunkéw
rozwoju, dokonujac postepu gospodarczego i politycznego
oraz zbudowanie polityki redystrybucji bogactwa z krajéw
bogatych do krajow ubogich, z drugiej zas, uSwiadomienie
panstwom-dawcom, ze pomoc rozwojowa ma na celu nie tylko
korzysci dla krajow ubogich, ale jest réwnie istotna dla przy-
szlosci krajow bogatych, gdyz ubdstwo i nieréwno$¢ sg
zagrozeniem dla ich bezpieczenistwa i potencjatu rozwojowego.
Ta ostatnia kwestia jest, zdaniem Komitetu, jednym z zadan,
ktére moze zosta¢ najlepiej wykonane przez zorganizowane
spoleczefistwo obywatelskie.

3.16  Polityka rozwoju UE moze takze przyczyni¢ si¢ w
sposob pozytywny do integracji naptywu imigrantéw, jak
réwniez do wypracowania polityki wspétrozwoju (') z ich
krajami pochodzenia. Wspélpraca z krajami pochodzenia jest
niezbednym warunkiem zarzgdzania naptywem imigrantéw na
uregulowanych warunkach oraz zapewnienia przestrzegania

(°) Opinia w sprawie spéjnosci spolecznej w Ameryce Lacinskiej i na
Karaibach, Dz. U. C 110 z 30.04.2004, str. 55.

(") Szczegblnej uwagi wymagaja prawa zwiazkéw zawodowych w
wielu regionach $wiata, np. w Ameryce Lacinskiej, gdzie wielu
dziataczy zwiazkowych jest przesladowanych, aresztowanych i, w
wielu przypadkach, mordowanych.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie podejscia
UE do zarzadzania migracja ekonomiczng, Dz.U. C 255 z
14.10.2005.
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wszystkich praw imigrantéw w tym samym zakresie, co petno-
prawnych obywateli danego kraju (). Z drugiej strony,
migracja powinna przyczynia¢ si¢ do rozwoju krajéw pocho-
dzenia imigrantéw (**). Konieczne jest wigc w tym celu ustano-
wienie polityk rekompensujgcych ,drenaz moézgéw”, niedo-
puszczanie do pobierania nadmiernych oplat za przekazy
finansowe, ktére imigranci przesylaja rodzinom do miejsc
pochodzenia oraz ulatwienie imigrantom powrotu do swoich
krajéw, w celu wspierania jego rozwoju, na przyklad poprzez
zalozenie dzialalno$ci gospodarczej.

4. Kryteria dzialania europejskiej polityki rozwojowej

4.1  Kwestia spojnosci polityk — czesto podnoszona w
kontekscie pomocy wspdlnotowej i znajdujaca oparcie prawne
w Traktatach — nabiera nowej wagi w nowym kontekscie
miedzynarodowym, naznaczonym zagadnieniami bezpieczen-
stwa i oddzialywaniem globalizacji m. in. na handel, rolnictwo,
zatrudnienie czy migracje. Niedawny komunikat Komisji
dobrze ilustruje wage tego tematu i wole UE do odpowiedniego
zajecia si¢ ta kwestig. Inicjatywa ,wszystko oprécz broni”
pozwolita na nowe okreslenie spdjnosci w aspekcie polityki
handlowej na korzys¢ krajow ubogich.

4.2 Polityka rozwoju UE nie jest instrumentem naprawczym,
ktoéry ma zmniejszy¢ potencjalne szkody dla rozwoju krajow
ubogich spowodowane przez inne polityki, na przyklad poli-
tyke handlowa czy bezpieczenstwa. W celu zwigkszenia
skutecznosci tego podejscia nalezaloby, zdaniem Komitetu,
doprowadzi¢ do lepszej koordynacji pomigdzy réznymi Dyrek-
cjami Generalnymi Komisji (na przyktad migdzy DG ds. Handlu
a DG ds. Zatrudnienia) oraz przeprowadzal okresowa oceng
wplywu polityk wspdlnotowych na spéjnosé spoleczng krajow
rozwijajacych sig; w przeprowadzeniu tej oceny znaczacy
udzial powinno mie¢ zorganizowane spoleczenstwo obywatel-
skie.

4.3 Spdjnosc ta, pozadana w kazdej z polityk UE, nie moze
jednak  pomniejszy¢  zawarto$ci  polityki  rozwojowej,
podporzadkowujac ja innym dzialaniom wspdlnotowym, i
zapominajgc o cechach charakterystycznych oraz celach
planéw rozwoju. W Unii, ktdrej dziatania zewnetrzne rozwijajg
si¢ i ewoluujg, polityka rozwojowa powinna zachowaé pewng
niezalezno$¢ wobec innych dzialan zewnetrznych, aby méc
sprosta¢ swym zadaniom i celom.

4.4 Zdaniem EKES-u, nalezy poglebi¢ harmonizacje poli-
tyki rozwoju Wspdlnoty i polityk 25 panstw czlonkowskich.
Ich poparcie dla MCR i dla stanowiska DAC/OECD powinno
ten proces ulatwi¢. Niezbedny jest wigkszy stopien harmoni-
zacji czesto sprzecznych ze sobg polityk panstw-dawcow
pomocy. Trzeba takze zapewni¢ miedzy nimi spdjnosé, ktorej
brak jest przyczyng wysokich ,kosztéw transakeji”: marnotraw-
stwa, dublowania wysitkéw, niespjnosci podejscia oraz

('») Opinia EKES-u w sprawie dostgpu do obywatelstwa europejskiego,
Dz.U. C 208 z 3.9.2003 (tekst opinii niedostepny w jez. polskim;
tytul w jez. angielskim: ,Access to European Union citizenship”).

(") Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
,Migration et développement: des orientations concrétes” (COM
(2005). 390 konicowy).

sporych komplikacji dla panstw otrzymujacych pomoc.
Podczas szczytu w Barcelonie w marcu 2002 r. Unia zobo-
wigzala si¢ do przyjecia do roku 2004 konkretnych $rodkow
odnoszacych si¢ do koordynacji polityk i harmonizacji poste-
powania, zaréwno na poziomie wspélnotowym, jak i poszcze-
g6lnych panstw czlonkowskich. Jednakze zalecenia wynikajace
z tego zobowigzania zostaly zaledwie w niewielkim stopniu
wprowadzone w zycie. EKES uwaza, ze efektywna harmoni-
zacja pomiedzy politykami rozwojowymi panstw czlonkow-
skich a politykg rozwoju UE jest niezbedna dla przysziosci
wspolnotowej polityki rozwojowej. EKES, w ramach swoich
mozliwosci, bedzie pobudzal debate z organizacjami europej-
skiego spoleczenstwa obywatelskiego na rzecz wspélnej euro-
pejskiej platformy dla polityki rozwoju. EKES popiera
réwniez stanowisko Komisji dotyczace celowosci istnienia poli-
tyki rozwojowej na szczeblu europejskim, ktéra angazowataby
panstwa czlonkowskie i samg Komisje.

4.5  Gléwnym elementem wartosci dodanej wspdlnotowej
polityki rozwojowej powinno by¢ wzmocnienie koordynacji
i komplementarnosci z polityka poszczegdlnych panstw
czfonkowskich. Unia ma w niektérych aspektach przewage
komparatywna — np. jej wielko§¢, wizerunek neutralnosci czy
wklad w Swiatowe fundusze — i musi ja wykorzystac.

4.6 Jednoczes$nie, EKES popiera ide¢ intensywniejszego
uczestnictwa UE i przemawiania wlasnym glosem na
wszystkich  forach  miedzynarodowych  dotyczacych
rozwoju. UE powinna, zajmujac wspdlne stanowisko, aktywnie
uczestniczy¢ w reformie systemu miedzynarodowego. Powinno
to dotyczy¢ zaréwno Narodéw Zjednoczonych — w ramach
procesu zainicjowanego przez Sekretarza Generalnego tej orga-
nizacji — jak i miedzynarodowych instytucji finansowych i
innych organizacji miedzynarodowych, np. DAC, klubu pary-
skiego, G-8 czy WTO. Wplyw UE jako podmiotu mi¢dzynaro-
dowego o realnej sile zalezy od jej zdolnosci do zajmowania
jednolitego stanowiska w organizacjach miedzynarodowych.
UE powinna réwniez wzmocni¢ mechanizmy konsultacji
i koordynacji w terenie z wyspecjalizowanymi agencjami ONZ
i innymi dawcami pomocy.

4.7 Wymiar instytucjonalny rozwoju i wzmacnianie
potencjalu instytucji lokalnych w tej dziedzinie w krajach
otrzymujacych pomoc jest sprawg podstawowa. Wzmocnienie
instytucji to kwestia kluczowa, aby osiagna¢ dobre sprawo-
wanie rzadéw pozwalajgce na przyznawanie $rodkéw i
zarzadzanie nimi. Chodzi o podejscie do probleméw z zastoso-
waniem kryteriow wspdtudzialu, przejrzystosci, obowigzku
odpowiedzialnosci, walki z korupcjg, réwnego traktowania i
panstwa prawa. Wzmocnienie potencjalu organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego i Srodkéw, ktérymi dysponuja, jest w
tym wypadku réwnie istotne, aby kraje te mogly same
kierowa¢ procesem rozwoju.
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48 UE powinna gromadzi¢ informacje i wyciggad
wnioski z programéw wspélpracy z nowymi panstwami
cztonkowskimi, ktére w krotkim czasie z odbiorcéw pomocy
przeksztalcily si¢ w cztonkéw wspodlnoty dawcow. Ich wrazli-
wos¢ 1 doswiadczenie z punktu widzenia odbiorcéw moga by¢
bardzo wuzyteczne we wdrazaniu innowacyjnych metod
zarzgdzania pomoca.

4.9  Wysoki stopien decentralizacji krajéw, ktére s3 odbior-
cami pomocy wspélnotowej, wymaga usprawnienia mecha-
nizméw udzialu réznych partneréw i ustanowienia form koor-
dynacji w terenie uwzgledniajacych oddolne podejscie do
zagadnien wspolpracy na rzecz rozwoju.

410  Usprawnienie mechanizméw koordynacji powinno
doprowadzi¢ do poprawy skuteczno$ci i efektywnosci
pomocy, dzigki obnizeniu kosztéw transakcji. Skutecznosé
zalezy jednak réwniez od wielu innych czynnikéw i nadzér
nad pomocg winien by¢ integralna czescig wszystkich wspdlno-
towych dzialan na rzecz rozwoju. Komisja opracowala wyma-
gajace systemy oceny i kontroli jakosci pomocy, ktére powinno
si¢ upowszechni¢ i ktére powinny stuzy¢ nie tylko do koniecz-
nych rozliczen i podsumowan lecz przede wszystkim do celéw
dydaktycznych. Inne, bardziej ogdlne kwestie, jak analiza
zamiennosci (') pomocy, powinny zosta¢ wlaczone do analizy
pomocy, jakiej dokonuja instytucje wspélnotowe.

411 Zasad¢ przyjmowania odpowiedzialnodci przez
beneficjentéw, ktora byla dotad stosowana w sposéb zrdzni-
cowany w zaleznosci od kontekstu geograficznego, nalezy stop-
niowo zharmonizowaé korzystajac z pozytywnych doswiad-
czef i wyciagajac wnioski z wynikéw ich wdrazania. Wspélu-
dzial i odpowiedzialno$¢ beneficjentéw powinny by¢ uwzgled-
niane na wszystkich etapach planowania dzialan, programéw i
projektéw: od dyskusji nad krajowymi programami ramowymi
po oceng ex-post zrealizowanych projektéw.

5. Podmioty polityki rozwojowej

5.1  Wspdlnotowa polityka rozwojowa jest polityka
publiczng, w ktdrej uczestniczg liczne podmioty. Ta rézno-
rodno$¢ powinna by¢ w wigkszym stopniu doceniana przez
instytucje wspoélnotowe, ulatwiajac udzial w polityce rozwo-
jowej rozmaitym organizacjom europejskim. Wspdlpraca
miedzy réznymi podmiotami, zaréwno publicznymi, jak
i prywatnymi, jest warunkiem skutecznosci i spojnosci tej poli-
tyki.

5.2 Wdrazanie zasad stowarzyszenia, wspoludzialu i
odpowiedzialno$ci pafistw-beneficjentéw przyniosto poprawe
wspolpracy na rzecz rozwoju. Proces ten nalezy kontynuowaé
i poglebiaé, wlaczajac don odwazniej, obok podmiotoéw rzado-
wych, takze podmioty spoleczne, takie jak zwiazki zawodowe,
stowarzyszenia przedsigbiorcow czy organizacje z sektora
gospodarki spolecznej.

(") Termin oznaczajacy nieodpowiednie wykorzystanie $rodkéw
pomocy przez jej odbiorcg.

5.3  Sporzadzenie dlugoterminowych polityk eliminowania
ubéstwa oraz lepsze wykorzystanie przekazéw pomocy
wymagaja skutecznego porozumienia miedzy demokratycz-
nymi wiladzami krajéw-odbiorcéw a sitami gospodarczymi i
spolecznymi w tych krajach.

5.4  Zdaniem EKES-u, wzmocnienie organizacji spoleczeri-
stwa obywatelskiego (m.in. organizacji reprezentujgcych
pracownikéw, pracodawcéw, konsumentdéw oraz organizacji
zajmujagcych sie obrona praw czlowieka) w krajach Poludnia
powinno sta¢ si¢ kluczowym priorytetem polityki rozwoju UE.
Zmniejszanie ubéstwa i nieréwnosci odbywa si¢ w duzym
stopniu poprzez zwigkszanie mozliwosci organizacji spoleczeni-
stwa obywatelskiego na polu prezentowania zadan, negocjo-
wania, osiggania kompromiséw oraz wspétudziatu. W zwigzku
z tym, polityka rozwoju UE powinna nie tylko stymulowad
rzeczywisty ich udzial w dzialaniach wynikajacych z pomocy
w zakresie rozwoju, lecz takze wzmacnia¢ autentyczne orga-
nizacje spoleczefistwa obywatelskiego i sprzyja¢ uznaniu
ich za podstawowe podmioty rozwoju wewnatrz ich wlasnych
spoleczenstw (**). W tym celu nalezy ustanowi¢ jasno okreslone
wytyczne finansowania.

5.5  Z drugiej strony, polityka rozwoju UE powinna wspieraé
w panstwach otrzymujacych pomoc stworzenie ram prawnych
pozwalajacych na udzial miejscowych organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego w rozwoju swojego kraju. Nalezy wiec
udostepni¢ Srodki gospodarcze do przygotowania i rozbudo-
wania pomocy, skonsolidowa¢ struktury, ktore ulatwiajg ciagly
udzial i dialog, ustanowi¢ metody konsultacji z organizacjami
na wszystkich etapach programéw krajowych i regionalnych, a
takze doprowadzi¢ do rozprzestrzenienia si¢ dobrych praktyk.
Analogicznie, nalezy takze konsultowaé si¢ z organizacjami
europejskimi co do dziatan podejmowanych przez Unie.

5.6 Do tej pory jedynie w krajach AKP uznaje si¢ formalne
zaangazowanie podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego we
wszystkich etapach wspélpracy na rzecz rozwoju. Zobowia-
zanie to, przewidziane w Porozumieniu z Cotonou, nie istnieje
w przypadku wspélpracy z innymi regionami, gdzie jedynie
przeprowadza si¢ konsultacje o charakterze nieformalnym ().
EKES opowiada si¢ za przeniesieniem, w ramach przyszlej poli-
tyki rozwojowej, tych doswiadczen na inne regiony, ustana-
wiajac formalne mechanizmy w celu wigczenia organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w planowanie, wdrazanie i
oceng polityk rozwojowych.

(") EKES jest $wiadomy znaczenia reprezentatywnos$ci organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego; kwestia ta jest analizowana przez
specjalny podkomitet. Porozumienie z Cotonou, zawarty miedzy
UE a krajami AKP, zawiera kilka kryteriéw przyznawania pomocy
organizacjom pozarzadowym, w tym wypadku dotyczy to dostepu
do $rodkow z EFR. Ponadto, w opinii EKES-u w sprawie ,Zorgani-
zowane spoleczefistwo obywateﬁkie a sprawowanie rzadow w
Europie — wklad Komitetu w tworzenie bialej ksiggi na ten temat”
wymieniono kryteria reprezentatywnosci europejsiich organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego.

Na przyklad fora spoleczenstwa obywatelskiego organizowane
przez DG RELEX dotyczace stosunkéw pomiedzy UE a Wspélnoty
Andyjska, Ameryka Srodkowa, Meksykiem lub Mercosurem.

(16
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5.7  Ponadto, Porozumienie @z Cotonou umozliwia
podmiotom niepanstwowym dostep do czgsci funduszy UE
przyznawanych kazdemu krajowi (Srodki z funduszu EFR prze-
znaczone na narodowe i regionalne programy orientacyjne).
Celem tych $rodkéw jest wzmocnienie potencjatu spoleczen-
stwa obywatelskiego i umozliwienie jego aktywnego udzialu
we wdrazaniu regionalnych lub narodowych strategii elimino-
wania ubdstwa.

EKES wzywa do zastosowania wspomnianego modelu konsul-
tacji ze spoleczefistwem obywatelskim w stosunkach UE z
innymi regionami, np. z krajami Ameryki Lacinskiej czy krajami
Partnerstwa Euro-§rédziemnomorskiego.

5.8 Co wigcej, podczas modyfikacji polityki rozwoju UE
nalezy stara¢ si¢ zapewni przestrzeganie praw udzialu tych
organizacji, zwlaszcza tam, gdzie s3 one juz uznane.
W praktyce bowiem istnieja powazne luki w stosowaniu
uzgodnionych zasad, co utrudnia przedstawicielom organizacji
wystarczajgce zapoznanie si¢ z porozumieniami i odbycie
autentycznej konsultacji. Brakuje tez definicji kryteriéw repre-
zentatywnoS$ci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, a
ponadto istnieja przeszkody w dostepie do finansowania wspol-
notowego.

5.9 Powstanie stabilnych i demokratycznych ram dla
stosunkéw pracowniczych jest warunkiem koniecznym do
propagowania celu godziwej pracy. Jest to takze niezbedna
podstawa dla rozwoju gospodarczego. EKES uwaza, Ze stymu-
lowanie zréwnowazonego dialogu spolecznego powinno by¢
jednym z celéw europejskiej polityki rozwojowej. Majac na
uwadze bogate doswiadczenia w tej materii w Europie, EKES
uwaza za konieczne wlaczenie w te prace europejskich
zwiagzkoéw zawodowych i organizacji przedsigbiorcow.

5.10  Przedsigbiorstwa powinny odgrywaé coraz wigksza
pozytywna role w urzeczywistnianiu celu, ktérym jest zréwno-
wazony rozwoéj. Stwierdza to tez OECD w swoich kodeksach
postepowania dla przedsigbiorstw migdzynarodowych (V). Poli-
tyka rozwoju UE, zdaniem Komitetu, powinna wzmacniaé
odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsiebiorstw, zwlaszcza
przedsigbiorstw europejskich w krajach, do ktérych skierowana
jest pomoc. EKES uwaza, zgodnie ze swoimi wczesniejszymi
wypowiedziami (**), ze jesli przedsigbiorstwa w krajach otrzy-
mujgcych pomoc beda przynajmniej funkcjonowaly w ten sam
sposéb, stosujac te same kryteria spoleczne oraz kryteria w
zakresie pracy i Srodowiska, jakie stosuje si¢ ogdlnie w calej
Europie, przyczyni si¢ to w ogromnym stopniu do rozwoju
gospodarczego i spolecznego tych krajow.

5.11  Polityka rozwojowa moze funkcjonowal i ewoluowaé
jedynie, jesli bedzie miala odpowiednie wsparcie spoleczne.

(") ,Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw migdzynarodowych”, OECD
2000.

('®) Opinie EKES-u w sprawie Ziclonej ksiggi o odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw (Dz.U. C 125 z 27.2.2002) oraz w
sprawie komunikatu Komisji w sprawie Agendy Spolecznej (Dz.U.
C 294 2 25.11.2005).

EKES uwaza, ze konieczne jest uwrazliwienie obywateli na
kwestie pomocy w zakresie rozwoju. Pewnego rodzaju ,Swia-
towa $wiadomo$¢ obywatelska”, ktéra przejawia si¢ obecnie
przede wszystkim w zwiagzku z problemami ze $Srodowiskiem
naturalnym, powinna ulec skonsolidowaniu i rozszerzeniu na
tematy dotyczace ubdstwa, nieréwnosci oraz $wiatowych dobr
publicznych. EKES zdaje sobie sprawe, ze konieczne jest
wlaczenie do tego zadania szkél, mediéw oraz, oczywiscie,
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego. Komitet pragnie
pei¢ funkcje instrumentu tejze polityki, we wspélpracy z
instytucjami europejskimi.

6. Priorytety, koncentracja i zrdéznicowanie w polityce
rozwoju UE

6.1 W celu poprawy skutecznosci i oddzialywania pomocy,
logiczne wydaje si¢ skoncentrowanie si¢ na dziedzinach, w
ktérych UE moze wnie$¢ istotng warto$¢ dodang lub szcze-
g6lny element w stosunku do innych dawcéw pomocy.
Jednakze, jak uczy do$wiadczenie, trudne jest ustalanie tych
priorytetow lub okreslanie z gory, jaka ma by¢ ta wspdlnotowa
warto$¢ dodana. Planowanie na szczeblu krajowym powinno
by¢ narzedziem negocjacji miedzy partnerami, a strategiczne
dokumenty ograniczenia ubdstwa (PRSP, Poverty Reduction Stra-
tegy Papers) dla danego kraju — podstawowa osig tych dziatan.

6.2  Zdaniem Komitetu, w polityce rozwojowej liczg si¢ nie
tylko motywacje etyczne, ale takze polityczne; globalizacja nie
moze funkcjonowal bez skorygowania istniejacych obecnie
nier6wnodci. Uwazamy wigc, ze nie wystarczy, aby polityka
rozwoju UE kierowana byla jedynie na korygowanie prob-
leméw wynikajacych z zacofania. Jednym z elementéow
wartosci dodanej Unii powinny by¢ dzialania na rzecz §wiato-
wych celow strategicznych o charakterze wielosekto-
rowym, takich jak m.in. zdrowie (w tym zdrowie reproduk-
cyjne), edukacja, rownouprawnienie plci, ochrona Srodowiska,
tworzenie produktywnych przedsigbiorstw i miejsc pracy oraz
godziwa praca. W tym celu niezbedne jest uzupelnienie
srodkéw finansowych przeznaczonych na wspdlprace w
zakresie rozwoju przez dodatkowe Srodki pochodzace =z
nowych instrumentéw finansowania.

6.3  Wspélnotowa wspdlpraca na rzecz rozwoju jest od
poczatku skoncentrowana geograficznie, osiagajac jedno-
cze$nie znaczny stopien zlozonosci w przypadku krajow AKP
(Afryka, Karaiby i Pacyfik) wyrazony w porozumieniu z
Cotonou. Doéwiadczenia zwigzane z kolejnymi porozumie-
niami z Lomé i z Cotonou powinny postuzy¢ innym regionom
(w szczegdlnosci azjatyckim) i krajom zaangazowanym w reali-
zacje MCR. W przypadku innych regionéw na $wiecie, ktére
otrzymujg pomoc wspolnotowa, nalezy stymulowaé wdrazanie
bardziej elastycznych, stalych 1 zorganizowanych mecha-
nizméw, wychodzacych poza tradycyjna forme szczytow i
ukladéw i nada¢ tej wspOlpracy wymiar bardziej strategiczny.
Co wigcej, pomoc wspélnotowa powinna objaé wszystkie
kraje ubogie.
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6.4  EKES popiera pragnienie ustanowienia Afryki subsaha-
ryjskiej jako strefy priorytetowej w ramach pomocy UE w
zakresie rozwoju. Jednakze, projekt ten, aby byl skuteczny,
musi i§¢ w parze z lepszym sprawowaniem rzadow w Afryce,
zar6wno na poziomie pafstwowym, jak i regionalnym, co
wymaga zaangazowania afrykanskich organizacji migdzyrzado-
wych, pafstw oraz organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.
Te ostatnie, dzigki swojej niezaleznosci, bliskosci do obywateli i
zdolnosci reakeji, moga przyczynic sie do tego, aby obywatele
rzeczywiscie stali si¢ odpowiedzialni za te polityki rozwoju,
ktére bezposrednio ich dotycza.

6.5 Zgodnie z powyzszym, EKES proponuje ulatwienie
dostepu afrykanskim organizacjom spoleczefistwa obywatel-
skiego do finansowania wspélnotowego, gwarantujgc im
bezposredni dostgp do niego na poziomie krajowym. W
podobnym duchu nalezaloby uruchomi¢ program horyzon-
talny w celu finansowania podmiotéw niepanstwowych.
Ponadto powinien zostaé zwigkszony i usystematyzowany
udzial  spoleczenistwa  obywatelskiego ~w  definiowaniu
i wdrazaniu polityk i strategii w zakresie wspolpracy.

6.6  Aby rozwéj gospodarczy byl korzystny dla jak najwigk-
szej ilosci osob i nie prowokowal naduzy¢, Komitet pragnalby,
aby dzialania UE na rzecz pomocy w zakresie rozwoju
w Afryce braly pod uwage zasady spojnosci spolecznej i
godziwej pracy dla wszystkich obywateli. Zasady te bylyby
lepiej zagwarantowane, jesli istnialby rzeczywisty dialog
spoleczny i, ogdlnie rzecz ujmujgc, dialog z organizacjami
reprezentujacymi spoleczenstwo obywatelskie. W tym celu, jak
tez przewiduje komunikat Komisji (**), EKES bedzie wspotpra-
cowal z Afrykanskim Komitetem Ekonomicznym, Spolecznym
i Kulturalnym w ramach wymiany doswiadczen i wiedzy w
stosownych obszarach.

6.7  Wspdlnotowa polityka rozwojowa musi zwracaé
wickszg uwage na panstwa o Srednim dochodzie, lecz borykaja-
cych si¢ z powaznymi problemami wewnetrznymi dotyczgcymi
ubdstwa 1 nierdwno$ci. Komitet zwraca tutaj uwage na fakt
ciaglego zmniejszania pomocy UE dla Ameryki Lacinskiej,
ktora jest regionem o najwigkszych poziomach nieréwnosci
i gdzie pafistwa o Srednim dochodzie, jak Brazylia, Urugwaj
czy Meksyk, posiadajg olbrzymie enklawy ubdstwa. Nalezy
ustanowi¢ system wskaznikéw umozliwiajacy monitorowanie
rozwoju sytuacji w tego typu krajach. EKES wzywa do nadania
wickszej wartosci priorytetowej Ameryce Lacinskiej w polityce
rozwoju UE.

6.8  Stosowna, a takze zgodna z zasada koniecznego zr6zni-
cowania, wydaje si¢ propozycja Komisji utworzenia specjalnych
srodkéw dla sytuacji przejSciowych, umozliwiajacych pogle-
bienie wspoélzaleznosci miedzy pomoca, odnowa i rozwojem
oraz dostosowujacych si¢ do zmiennych sytuacji i niestabilnych
panstw. W kontekscie pracy na rzecz rozwoju nalezaloby takze
wzmocni¢ systemy zapobiegania i wczesnego ostrzegania.

(") Przyspieszenie postepéw w realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju
(COM(2005) 132 koricowy).

7. Finansowanie

7.1  Unia podjela si¢ wypelnienia co najmniej zobowigzan z
Monterrey. Wszystko jednak wskazuje na to, ze, aby osiggnaé
MCR, konieczne bedzie wyjscie ponad te zobowigzania. Rada
Europejska w Barcelonie w marcu 2002 r. postanowila zwigk-
szy¢ zakres pomocy na rzecz rozwoju do 0,39 % PKB w 2006
r, co mimo iz wydaje si¢ znaczng sumg w poréwnaniu z
obecnym poziomem 0,22 %, jest jednak odlegle od wkladu
cztonkéw UE w roku 1990, ktéry wynosit 0,44 % PKB. Podczas
szczytu Rady Europejskiej w dn. 23-24 maja 2005 r. posta-
wiono bardziej wymagajace cele, zobowiazujac si¢ do osiag-
nigcia $redniej unijnej na poziomie 0,56 % PKB w roku 2010 i
ustanawiajac zréznicowanie miedzy 15 dawnymi i 10 nowymi
panstwami czlonkowskimi. Jest wigc oczywiste, ze konieczne
bedzie powazne zobowigzanie w celu osiggnigcia MCR.

7.2 Kompromis osiggniety w lipcu 2005 r. przez panstwa
grupy G-8 w sprawie zniesienia 100 % dlugu wielostronnego
18 najubozszych krajow stanowi znaczacy krok naprzéd i
dobrze by bylo kontynuowa¢ obrany kierunek. Musimy
poczekaé na ostateczne potwierdzenie tego kroku i wtedy
zobaczy¢, czy, zgodnie z zapowiedziami, kolejne 20 panstw
skorzysta z podobnych $rodkéw. EKES uwaza, ze Srodki te
powinny objaé wszystkie kraje stabiej rozwinigte i muszg by¢
finansowane z prawdziwie dodatkowych Zrédel, a nie tylko w
formie prostego dopasowania funduszy przeznaczonych na
pomoc publiczng na rzecz rozwoju.

7.3 W zwigzku z powyzszym, perspektywy finansowe na
lata 2007-2013 powinny zawiera¢ jasniej i bardziej szcze-
gblowo okreslone zobowigzania finansowe, konieczne do
osiggniecia MCR.

7.4  Formy finansowania rozwoju zmienily si¢, dostoso-
wujac sie stopniowo do wymogu przyjecia odpowiedzialnosci
przez partneréw. Wspélnotowa wspdlpraca na rzecz rozwoju
musi poczyni¢ postepy w dziedzinie przewidywalnosci dtugo-
terminowej i stosowaé lepsze wieloletnie mechanizmy plano-
wania, aby zmniejszy¢ ewentualne negatywne skutki, ktore
moga by¢ spowodowane przez zmiany w przyznanych budze-
tach i tzw. niestabilno§¢ pomocy.

7.5  Potrzeba istnienia przewidywalnej i stabilnej pomocy
zderza si¢ z zasadg corocznego dopasowywania budzetéw
narodowych. Jest to jeden z powoddéw, ktore przemawiajg na
rzecz dodatkowych Zrédel finansowania. Drugim — i to
zasadniczym — powodem jest koniecznos$¢ uzyskania dodatko-
wych $rodkéw dla potrzeb rozwoju, ktére uzupelniajg trady-
cyjne metody finansowania. Brak porozumienia miedzy
panstwami cztonkowskimi co do nowych Zrédel finansowania
— jako uzupelienie oficjalnej pomocy na rzecz rozwoju i
sposob na znalezienie nowych $rodkéw na wypelnienie MCR
— opdznia ich realizacje. Jesli chodzi o dodatkowe mecha-
nizmy finansowania pomocy w zakresie rozwoju, to istnieja
wlasciwie dwa mozliwe innowacyjne rozwigzania. Z jednej
strony jest to International Finance Facility (IFF), czyli migdzyna-
rodowe ulatwienia dla kredytobiorcéw, z drugiej za$§ wprowa-
dzenie podatkéw migdzynarodowych. Pomijajac juz trudnosci
wynikajace z uzyskania politycznej woli wdrozenia tych instru-
mentéw, w pierwszym przypadku pozostaje pytanie co do
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zarzadzania i uzycia funduszy, w drugim za$ kwestia osiag-
nigcia migdzynarodowego porozumienia co do sugerowanego
podejScia. EKES uwaza, ze oba mechanizmy moga by¢ wyko-
nalne i mogg si¢ wzajemnie dopelniaé; Komitet uwaza tez ze
nalezy pilnie je uruchomié, przy jednoczesnym zachowaniu ich
czysto uzupelniajacego charakteru.

7.6 Osiggniecie calkowitego uniezaleznienia pomocy
powinno by¢ nadal jednym z gtéwnych celéw polityki rozwo-
jowej w najblizszych latach. Po wielu propozycjach idgcych w
tym kierunku (*), EKES wzywa Rade do doprowadzenia do
szybkiego przyjecia wniosku w sprawie rozporzadzenia
dotyczacego uniezaleznienia pomocy oraz o monitorowanie tej
sprawy w panstwach czlonkowskich, idgc nawet dalej niz zale-
cenia DAC.

7.7 Obecnie, postawa panstw-dawcéw ogélnie, a polityka
UE w szczegélnosci, zmierzajg w kierunku zmniejszenia
pomocy dla projektéw i w kierunku finansowania budzetéw
rzadowych panstw-beneficjentéw, aby wyposazy¢ je w $rodki
mogace stuzy¢ do rozwoju ich wiasnych polityk. EKES uwaza,
ze nie powinno to nigdy powodowaé pogorszenia realizacji
celow, ktore majg by osiggane dzigki pomocy uzyskanej od
UE. Z drugiej strony, taka forma finansowania moze sprzyjaé
zasadzie przyjmowania odpowiedzialnosci przez beneficjentow,
pod warunkiem ze nie zastapi si¢ wczedniejszej kontroli
projektéw nowym warunkiem politycznym, tj. wytyczaniem
kierunkow polityki gospodarczej i spolecznej tych panstw.

7.8  Instrumenty finansowania rozwoju powinny by¢
zgodne z celami, ktére majg osiggngl. Uwzgledniajac obecne
dlugie terminy w zarzadzaniu cyklami projektéow lub dzialan
w ramach pomocy europejskiej, konieczne zdaje si¢ popra-
wienie elastycznosci i zdolnoSci adaptacyjnych europejskiej
wspolpracy na rzecz rozwoju. Z drugiej strony nie wydaje si¢
stosowne mieszanie instrumentéw ogélnej wspolpracy gospo-
darczej z instrumentami wspolpracy na rzecz rozwoju. Polityka
rozwojowa posiada pewne niezalezne cele wymagajace specy-
ficznych instrumentéw, tak podczas planowania jak i w mecha-
nizmach dostarczania pomocy.

7.9  Elastyczno$¢ jest jeszcze bardziej potrzebna w konteks-
cie odbudowy po katastrofie wojennej czy naturalnej lub w
sytuacjach kryzysowych, w ktorych opdznienia i sztywne
reguly calkowicie uniemozliwiajg dzialanie. Inicjatywy takie jak
Fundusz na rzecz pokoju w Afryce ida w kierunku dostoso-
wania si¢ do realiow danej sytuacji.

7.10  UE jako calo$¢ dos¢ dobrze zastosowala si¢ do wzmoc-
nionej inicjatywy HICP, majacej na celu redukcje zadluzenia
zagranicznego najbardziej zadluzonych biednych krajéw
$wiata. Inicjatywa ta nie moze jednak rozwigzal w krotkim
terminie dlugoterminowych probleméw zadluzenia i jego
obstugi, dlatego tez nalezy przyjrze si¢ pozostalym alterna-
tywom. Komisja zaproponowala $rodki koniunkturalne dla
krajow podnoszacych si¢ z wojny lub przezywajacych powazne
wstrzasy, jednak problem pozostaje nierozwiazany na dtuzsza

(*) Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 157 z 28.6.2005) w sprawie propo-
zycji rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostgpu do wspdlnotowej pomocy zagraniczne;.

mete. EKES proponuje $rodki bardziej aktywne w dziedzinie
zadluzenia, np. zamiang¢ dlugu na Srodki przeznaczone na
edukacje lub inwestycje socjalne lub przeanalizowanie
umorzenia dlugu regionom dotknigtym szczegdlnie powaz-
nymi katastrofami.

7.11  Coraz wigksza troska o tzw. miedzynarodowe dobra
publiczne powinna pozwoli¢ na specjalne finansowanie ich
ochrony. W tym celu UE winna opracowaé plan dzialania
uwzgledniajacy wage tej ochrony i jej finansowanie oraz prze-
znaczy¢, na zasadzie elastycznosci, $rodki na ten cel. Globalne
fundusze i inicjatywy stworzone w ostatnich latach w konkret-
nych przypadkach (AIDS, zasoby wodne, szczepionki itd.) zdaja
sie odpowiada¢ temu wymogowi elastycznosci. UE powinna
wiec nadal wspierad tego typu inicjatywy, ktore juz byly podej-
mowane przez niektére panistwa cztonkowskie (2!).

712 Jak juz zostalo wspomniane, Komitet proponuje
wlaczenie do europejskiej strategii rozwoju specyficznych prob-
leméw pafistw o $rednim dochodzie, lecz z duzymi enkla-
wami ubdstwa i licznymi grupami ludnosci zyjacymi ponizej
progu ubdstwa. Odpowiednie Srodki pomocy w tym przypadku
nie powinny dotyczy¢ jedynie pomocy bezzwrotnej, lecz takze
uwzglednia¢ pozyczki oraz inne, laczone formy pomocy. W
takich wypadkach, parametry powinny uzupelia¢ Milenijne
Cele Rozwoju, ustanawiajac jako cel spéjno$¢ spoleczng (*2), na
wzor postanowien przyjetych podczas szczytu UE-Ameryka
Lacifiska-Karaiby w Guadalajarze w 2004 roku. Spéjnosé
spoleczna zaklada, miedzy innymi, reformy zarzadzania
budzetem oraz progresywny system opodatkowania.

8. Propozycje

8.1 Zdaniem EKES-u, zwalczanie ubdstwa powinno
stanowi¢ zasadniczy motyw dzialan UE na rzecz bardziej spra-
wiedliwej, bezpiecznej i ekologicznie odpowiedzialnej globali-
zacji; powinno ono tez by¢ logiczna kontynuacja na zewnatrz,
poza granicami UE, jej wlasnego modelu rozwoju gospodar-
czego i harmonijnego wspélzycia spolecznego (¥).

8.2  EKES uwaza, Ze europejska polityka rozwojowa ma do
wypelnienia zasadnicza role tak w rozpowszechnianiu podsta-
wowych warto$ci Unii, jak i w zapobieganiu negatywnym
zjawiskom wynikajacym z ubdstwa i nieréwnosci (brak
poczucia bezpieczefistwa, rabunkowa gospodarka zasobami
naturalnymi, niekontrolowane migracje). Dlatego Komitet
proponuje, aby nada¢ europejskiej polityce rozwojowej range
réwnorzedng do rangi polityki bezpieczenstwa.

(*") Komisja Europejska sporzadzita opracowanie na temat dodatko-
wego finansowania rozwoju, w kwietniu 2005 r. pt.: ,New Sources
of Financing for Develepoment; A Review of Options” (SEC.2005.467);
Wﬁ/daia réwniez komunikat ,Accelerating Progress Towards achieving
The MDG. Financing for Development and Aid Effectiveness”. COM
(2005) 153 koncowy (dokumenty niedostgpne w jez. polskim).
Zamieszczono w nich opis rozmaitych inicjatyw oraz stanowisko
Foszczegélnych Pafistw Czlonkowskich w tej kwestii. Pomijajac
akt, iz stanowisko to nie jest wigZace, niektore Paristwa Czlonkow-
skie przyjely stanowisko bardziej postgpowe w stosunku do
nowych form finansowania, niz fundusze $wiatowe.

(*») Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 112 z 30.4. 2004) w sprawie spoj-
nosci spolecznej w Ameryce tacinskiej i na Karaibach.

(*) W tym kontekscie, zob. biezaca opinia EKES-u w sprawie dziatan
zewnetrznych UE i roli zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego (sprawozdawca: Ch. Koryfidis — Dz.U. C 74 z 23.3.2005).
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8.3 W zwigzku z tym EKES proponuje, aby w nowym
kontekscie globalizacji gospodarczej, propagowanie europej-
skiego modelu spolecznego (opartego na uregulowaniach
socjalnych, systemie porozumien mig¢dzy uczestnikami dialogu
spolecznego, ogdlnodostepnym systemie oston socjalnych)
stanowito gltéwny filar polityki rozwoju UE.

8.4  EKES sadzi, ze ograniczenie barier celnych dla importu
z krajow rozwijajacych si¢ i zmniejszenie subwencji, m.in.
rolnych, zwigzanych z cenami eksportowymi mogloby si¢
przyczyni¢ (*) do zmniejszenia ubdstwa, jakkolwiek krétkoter-
minowe skutki moglyby by¢ ambiwalentne (jako ze kraje
rozwijajace bedace importerami netto moglyby ucierpie¢ w
wyniku podwyzki cen). Analogicznie, Komitet wzywa do wpro-
wadzenia zmian do Porozumienia w sprawie handlowych
aspektoéw praw wiasnosci intelektualnej. Ponadto EKES apeluje
o to, by procesy handlowego otwarcia krajow rozwijajacych si¢
zostaly nakierowane na stopniowg integracje z rynkami $wiato-
wymi i by towarzyszyly im programy wzmocnienia struktural-
nego tych panstw.

8.5  EKES proponuje, aby do Ukladéw stowarzyszeniowych
Unii Europejskiej z réznymi krajami i regionami $wiata wlgczy¢
wymiar socjalny, ktéry obejmowalby przynajmniej: wsparcie
dla godziwej pracy, rozwijanie publicznych i prywatnych
system6w oston socjalnych oraz faktyczne poszanowanie praw
pracowniczych zawartych w podstawowych konwencjach
MOP. EKES proponuje takze, aby we wspomnianych ukladach
zawarto zasady zaangazowania zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego.

8.6  Godziwa praca, tak jak definiuje ja Miedzynarodowa
Organizacja Pracy (MOP), jest niezbednym skladnikiem procesu
eliminowania ubdstwa i zwigkszania spdjnosci spolecznej.
EKES proponuje w zwigzku z tym, aby godziwa praca stala si¢
9-ym milenijnym celem rozwoju.

8.7  Obrona praw czlowieka jest jedng z podstaw polityki
rozwoju UE, dlatego tez EKES proponuje, by w regionach, z
ktérymi prowadzi si¢ wspélprace, w ramach tej polityki
znalazly si¢ Srodki majace na celu skuteczng ochrong dziataczy
praw czlowieka, w tym dzialaczy na rzecz praw czlowieka w
miejscu pracy.

8.8  EKES proponuje wlaczenie wymiaru Srodowiskowego
do wskaznikow skuteczno$ci wdrazania strategii na rzecz
rozwoju. Uwaza tez, ze przeprowadzenie analiz wplywu, jaki
majg na Srodowisko naturalne dzialania na duza skalg,
powinno by¢ obowigzkowym warunkiem rozpoczecia takich
dziatan.

8.9  EKES jest zdania, ze polityka rozwoju UE powinna przy-
czynic si¢ do uregulowanej integracji imigrantéw, z zapewnie-
niem im pelnych praw. Powinna takze wspieral polityke
wspotrozwoju z krajami pochodzenia imigrantéw, za pomoca
srodkéw  rekompensujacych utrate 0séb  wyksztalconych

(*) Wedlug badan przeprowadzonych przez rézne instytucje migdzy-
narodowe, wplyw ograniczenia subwencji eksportowych na gospo-
darke krajéw rozwijajacych si¢ jest trudny do oszacowania oraz
zmienny w zaleznosci od sytuacji danego kraju i struktury jego
wymiany handlowej.

(.drenaz moézgéw”), a takze poprzez likwidacje utrudnien
w przesylaniu przekazéw finansowych imigrantéw dla ich
rodzin oraz ulatwienie imigrantom powrotu do swoich krajéw,
w celu zalozenia dzialalnosci gospodarczej. W zadnym razie
polityki migracyjne nie moga sta¢ si¢ nowymi uwarunkowa-
niami polityki rozwojowe;j.

8.10  EKES apeluje o sp6jnos¢ catoéci polityk UE ze strategia
na rzecz rozwoju, a takze o konieczng niezalezno$¢ i szcze-
g6lny charakter polityki rozwojowej w stosunku do innych
polityk. Zdaniem EKES-u, coraz wazniejsza staje si¢ harmoni-
zacja polityk rozwoju panstw czlonkowskich z polityka wspdl-
notowa w tej materii. Dlatego konieczne jest ustanowienie
wspolnej europejskiej platformy lub agendy na rzecz europej-
skiej polityki rozwojowej, w ramach ktérej ustalano by termi-
narz i sposoby jej monitorowania przez panstwa. EKES popiera
poza tym to, aby panstwa czlonkowskie i UE wystepowaly na
forach migdzynarodowych ze wspdlnymi stanowiskami. EKES
popiera stanowisko Komisji dotyczace celowosci istnienia poli-
tyki rozwojowej na szczeblu europejskim, ktéra angazowataby
panstwa czlonkowskie i samg Komisje.

8.11  Eliminacja ubdstwa wymaga, migdzy innymi, odmien-
nego rozdziatu dostepu do wiladzy i mozliwosci. Podstawowym
etapem w dazeniu do osiggnigcia tego celu jest wzmocnienie
instytucji socjalnego i demokratycznego panstwa prawa. Droga
do tego prowadzi réwniez w znacznym stopniu przez umoc-
nienie pozycji organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, zatem
EKES proponuje ustanowienie linii budzetowych przeznaczo-
nych na ten cel.

8.12  Biorgc pod uwage przyklad ustalonych juz stosunkéw
miedzy UE a krajami AKP, Komitet wzywa Komisje¢ Europejska,
Rad¢ Europejska i Parlament Europejski do udzielenia swego
poparcia dla rozszerzenia roli EKES-u w stosunku do $rodowisk
gospodarczych i spolecznych innych regionéw $wiata, m.in.
Ameryki Lacinskiej i regionu euro-§rédziemnomorskiego. EKES
apeluje o wsparcie instangji politycznych dla mandatu politycz-
nego i przyznania funduszy umozliwiajacych zaangazowanie
srodowisk gospodarczych i spolecznych; instytucjonalnego
uznania dialogu ze spoleczefistwem obywatelskim oraz jego
formalnego i regularnego wiaczania w monitorowanie uméw
stowarzyszeniowych, szczyty, wspolne komisje parlamentarne i
w polityki istotne z punktu widzenia spoleczenstwa obywatel-
skiego, jak np. polityka na rzecz spdjnosci spolecznej i
godziwej pracy; wysitkow EKES-u na rzecz propagowania
zaréwno funkeji konsultacyjnej, jak i dialogu spolecznego, we
wspolpracy z MOP i innymi organizacjami migdzynarodowymi.
W zwiagzku z powyzszym, EKES uprasza Komisj¢ Europejska,
Rade Europejska i Parlament Europejski o poparcie dla
wiaczenia w tre$¢ punktu 2.2 ich wspdlnej deklaracji w sprawie
polityki rozwoju UE wyraznej wzmianki o roli EKES-u jako
koniecznego i skutecznego posrednika w dialogu ze $rodowis-
kami gospodarczymi i spolecznymi.

8.13  EKES proponuje, aby propagowanie stalych i demokra-
tycznych ram prowadzenia dialogu spolecznego i relacji
pracownikow z pracodawcami oraz stymulowanie odpowie-
dzialnosci spolecznej przedsigbiorstw stanowily znaczace cele
europejskiej polityki rozwojowe;.
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8.14  EKES jest zdania, ze warto$¢ dodana dzialan wspélno-
towych powinna by¢ nakierowana na Swiatowe cele strate-
giczne o charakterze wielosektorowym. Z drugiej strony
podziela che¢ nadania pierwszenstwa wsparciu dla  Afryki
subsaharyjskiej pod warunkiem, ze stworzy si¢ tam warunki
dla lepszego sprawowania wladzy. EKES apeluje jednoczesnie o
kierowanie pomocy wspdlnotowej do wszystkich krajow
ubogich.

8.15 EKES uwaza, ze europejska polityka rozwojowa
powinna poswigca¢ wiecej uwagi panstwom o $rednim docho-
dzie, ktére borykaja si¢ z powaznymi problemami wewnetrz-
nymi dotyczacymi ubdstwa i nieréwnosci. Do kategorii tej zali-
czajg si¢ niektore kraje Ameryki tacinskiej — regionu, z
ktérym UE zamierza ustanowi¢ stowarzyszenie strategiczne —
a takze niektdre kraje azjatyckie.

8.16  EKES proponuje, aby $rodki umorzenia dlugu, przyjete
przez panstwa grupy G-8, zostaly rozszerzone na wszystkie
panstwa ubogie i byly finansowane ze Zrddel autentycznie
dodatkowych.

8.17  EKES wskazuje na potrzebe instrumentalizacji dodatko-
wych 7rédel finansowania, co pomogloby osiaggnaé cele
rozwoju i zachowal $wiatowe dobra publiczne. Uwaza, ze
zaréwno inicjatywa IFF, jak i wprowadzenie podatkéw miedzy-
narodowych — ktére, aby mogly by¢ skuteczne, beda musialy
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uzyskaé szerokie poparcie polityczne — przeznaczonych na
ten cel, moga by¢ wykonalne i ze oba te mechanizmy mogg si¢
wzajemnie uzupelniad.

8.18  EKES jest zdania, ze calkowite uniezaleznienie pomocy
musi by¢ jednym z nadrzednych celéw europejskiej strategii
rozwoju 1 wzywa Rade¢ do kontynuowania modyfikacji
rozporzadzenia dotyczacego uniezaleznienia pomocy, idac
nawet dalej niz zalecenia Komitetu ds. Wspierania Rozwoju
(DAC).

8.19  EKES proponuje zastosowanie nowych form zamiany
dlugu, np. na $rodki przeznaczone na edukacje lub na cele
socjalne (jak powrét emigrantéw, wzmocnienie —instytucji
spolecznych itp.).

8.20  Nadal wielkim wyzwaniem dla wszystkich zaangazo-
wanych podmiotéw pozostaje kwestia skutecznosci pomocy.
EKES uwaza, ze nalezy kontynuowal i zwigkszy¢ wysitki na
rzecz skuteczniejszego wypehniania celéw rozwoju.

8.21  EKES jest zdania, ze absolutng koniecznoscig jest
prowadzenie polityki majgcej na celu zwigkszenie poparcia
spolecznego dla polityki rozwojowej oraz rozbudowywanie
Swiatowej §wiadomosci obywatelskiej. EKES oferuje si¢ dzialaé,
we wspOlpracy z instytucjami wspolnotowymi, jako instrument
tej polityki.
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