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3.2 Komitet z zalem zauwaza jednak, ze wiele Panstw
Czlonkowskich nie przeznaczylo jeszcze na ten cel odpowied-
nich $rodkéw lub nie utworzylo jeszcze wlasnych mecha-
nizméw i zwraca si¢ do Komisji z prosbg o wezwanie ich do
przyspieszenia tego procesu.

3.3 EKES wyraza obawe, ze z uwagi na obecne trudnosci z
przyjeciem budzetu wspélnotowego, ostatecznie przyznane
fundusze mogg by¢ nizsze niz przewidziano w proponowanym
budzecie. Decyzja Panstw Czlonkowskich o przyznaniu Agencji
dodatkowych kompetencji oznacza potrzebe zapewnienia

Bruksela, 26 pazdziernika 2005 r.

koniecznych funduszy w celu umozliwienia jej realizacji celow
w zakresie zapobiegania zanieczyszczeniom morz. Konieczne
jest, by do zapobiegania zanieczyszczeniom morz i dziatania w
odpowiedzi na zanieczyszczenia przywiazano odpowiednig
wage takze na szczeblu wspdlnotowym oraz by nie postrze-
gano tych dzialan wylacznie z gospodarczego punktu widzenia.

3.4 Rola Agencji w promowaniu wspélpracy i koordynacji
zasobow i dzialan Panstw Czlonkowskich ma podstawowe
znaczenie dla utworzenia racjonalnej i wydajnej kosztowo stra-
tegii.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Anna-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie

COM(2005) 74 koticowy

(2006/C 28/04)

Dnia 20 kwietnia 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
komunikatu Komisji do Rady w sprawie zarzgdzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, uchwalila swa opini¢ dnia 7 pazdziernika 2005 r. Sprawozdawca byl Gilbert
BROS.

Na 421. sesji plenarnej w dniach 26-27 paZdziernika 2005 r. (posiedzenie z dnia 26 pazdziernika 2005 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 122 do 1 przy 3 glosach wstrzymujacych

si¢ przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Omawiany komunikat Komisji Europejskiej nawiazuje
do szeregu dzialan zrealizowanych na szczeblu unijnym — od
raportu Komisji na temat zarzadzania ryzykiem ze stycznia
2001 r. poprzez debat¢ Rady podczas prezydencji szwedzkiej
wiosng 2001 r., memorandum hiszpanskie i zorganizowang w
Madrycie na poczatku 2002 r. migdzynarodowsa konferencje pt.
,2Ubezpieczenia rolne i dochody gwarantowane”, memorandum
greckie i seminarium na temat klesk zywiotowych w Saloni-
kach w 2003 r., po konferencj¢ zorganizowang w grudniu
2004 r. przez prezydencj¢ niderlandzka na temat ,Koszty mate-
rialne i niematerialne zwalczania chordb u zwierzat”.

1.2 Konkretnie komunikatem tym wypelnia Komisja zobo-
wigzanie, jakie podj¢la w ramach reformy WPR w czerwcu
2003 r. w Luksemburgu w postaci deklaracji:

,Komisja zbada specjalne $rodki umozliwiajace stawienie
czola ryzyku, sytuacjom kryzysowym oraz kleskom
zywiolowym o zasiegu ogdlnokrajowym w rolnictwie i do
korica 2004 r. przedstawi Radzie raport wraz z odpowied-
nimi wnioskami. Komisja zbada w szczeg6lnosci mozli-
wos¢ finansowania tych dzialan z kwoty jednego punktu

procentowego z modulagji, ktérag bezposrednio rozdzielano
by pomigdzy Panstwa Czlonkowskie, oraz wiaczenia do
kazdej wspolnej organizacji rynku artykutlu upowazniajg-
cego Komisje w sytuacjach kryzysowych do podejmowania
dzialafi na szczeblu Wspdlnoty zgodnie z zasadami ustalo-
nymi dla tego typu przypadkéw we wspdlnej organizacji
rynku wolowiny” (¥).

1.3 Komunikat stanowi réwniez odpowiedz na konkluzje
Rady z grudnia 2003 r., apelujace o kontynuowanie dyskusji i
o sporzadzenie wykazu dostepnych narzedzi zarzadzania ryzy-
kiem, o przeanalizowanie réznych wariantéw zarzadzania ryzy-
kiem i ewentualnych nowych instrumentéw (wspdlna organi-
zacja rynku, zobowigzania finansowe, reguly konkurencji) i
wreszcie — o oceng i odpowiedniag zmiang wytycznych
dotyczacych pomocy publicznej w rolnictwie.

1.4 W przeszlosci WPR zapewniala ochrone poprzez poli-
tyki wsparcia dla rynkéw i cen, lecz w konsekwencji ostatniej
reformy rolnicy sa w bardziej bezposredni sposob narazeni na
caly szereg czynnikow ryzyka. Dlatego tez Komisja pragnie

(*) Thumaczenie wiasne, brak wersji polskiej (przyp. thum.).
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wyprébowaé w ramach WPR nowe instrumenty, ktérych celem
jest wspomozenie rolnikéw w rozwijaniu zdolnosci zarzadzania
ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi.

1.5 W swych dokumentach roboczych Komisja sporzadzila
wykaz istniejgcych czynnikéw ryzyka w rolnictwie: czynnik
ludzki (osobowy), ryzyko majatkowe (budynki itp.), ryzyko
finansowe, ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej (biotechnologia
itp.), ryzyko produkcyjne (warunki pogodowe) oraz ryzyko
cenowe. Sporzadzila réwniez wykaz dostgpnych narzedzi
zarzgdzania ryzykiem, obejmujacy zadluzenie i inwestycje
(oszczednosci  po  opodatkowaniu), odpowiednig zmiang
technik produkeji, dywersyfikacje, techniki ksztaltowania
zaopatrzenia i zbytu (kontrakty, integracja pionowa), rynek
terminowy, fundusze wzajemnego inwestowania oraz ubezpie-
czenia.

1.6 Jak najlepsze sprostanie oczekiwaniom oraz ograni-
czenie negatywnych skutkéw kryzysow w branzy rolnej
wymaga poglebienia tej szeroko zakrojonej refleksji.

2. Wniosek Komisji

2.1  Na trzech pierwszych stronach komunikatu Komisja
przedstawia tlo problematyki zarzadzania ryzykiem i sytua-
cjami kryzysowymi. Szereg zagadnien poruszono w materiatach
roboczych dolaczonych do komunikatu. Nastgpnie Komisja
odpowiada w swych wnioskach na sformulowane w konkluz-
jach Rady zyczenia dotyczace rozszerzenia mechanizmu sieci
zabezpieczen oraz finansowania srodkéw zarzadzania ryzykiem
i sytuacjami kryzysowymi dzigki modulacji w trzech warian-
tach: ubezpieczenie od klesk Zywiolowych, wspieranie
funduszy wzajemnego inwestowania i zagwarantowanie
podstawowego ubezpieczenia dochodu na wypadek sytuacji

kryzysowych.

2.2 Wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z modulacji
narzuca postugiwanie si¢ narzedziami z dziedziny rozwoju
obszar6w wiejskich. W zwigzku z tym planowane nowe
dzialania musza podnosi¢ konkurencyjnos¢ gospodarstw
rolnych (obszar priorytetowy 1) i zachowal zgodnosé z
budzetowg zasadg jednorocznosci, z zasadami pomocy
publicznej oraz tzw. kategorii zielonej WTO.

2.3 Wariant pierwszy to ubezpieczenia od klesk zywioto-
wych. Zdaniem Komisji ubezpieczenia te moga si¢ przyczynié
do obnizenia wydatkéw ponoszonych w takich razach przez
Panistwa Czlonkowskie. Sktadka oplacana przez rolnika bylaby
dotowana do wysokosci 50 %. Wyplata odszkodowania przy-
stugiwalaby w razie, gdyby straty przekroczyly 30 % $redniej
produkgji z trzech ostatnich lat lub $redniej produkgji z ostat-
nich pieciu lat (przy odrzuceniu w obliczeniach najgorszego i
najlepszego wyniku z tych pieciu lat). Kwota odszkodowania
nie moze przewyzszy¢ 100 % poniesionych strat. Nie moze
ono by¢ wuzaleznione od rodzaju ani wielkosci przyszlej
produkgji. Rozwigzaniem alternatywnym dla doplat do skladek
ubezpieczeniowych jest reasekuracja prywatnych towarzystw
ubezpieczeniowych.

2.4 Wariant drugi dotyczy funduszy wzajemnego inwesto-
wania. Jego zalozeniem jest zachecanie rolnikéw do dzielenia

si¢ ryzykiem. Zaklada on mozliwos¢ udzielania ograniczonej w
czasie, degresywnej pomocy finansowej w postaci np. pokry-
wania kosztéw administracyjnych. Subwencja naliczana bylaby
zaleznie od liczby uczestniczacych w funduszu rolnikéw.
Wymagane jest uznanie funduszu przez Panstwo Czlonkow-
skie. W kazdym indywidualnym przypadku wymagana jest
analiza zgodnosci z kategoria zielona WTO.

2.5  Wariant trzeci to podstawowe ubezpieczenie dochodu.
Zainspirowany jest on modelem kanadyjskim oraz kryteriami
kategorii zielonej. Celem jego jest zwigkszenie zasobow
gotowki w razie kryzysu (zwigkszenie dochodu). Dostep do
systemu musi by¢ otwarty dla wszystkich rolnikéw. Mechanizm
rekompensat uruchamialby si¢ w razie strat przekraczajgcych
30 % wyniku w okresie odniesienia (tak samo jak w wariancie
1). Do ustalenia pozostaje wskaznik dochodu. Odszkodowanie
musi by¢ nizsze niz 70 % utraconego dochodu i nie moze by¢
uzaleznione od rodzaju ani wielkosci przyszlej produkgji.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji,
otwiera on bowiem dyskusj¢ na temat o pierwszorzednym
znaczeniu dla przyszlosci rolnictwa. Komisja opracowala
komunikat w odpowiedzi na konkretne Zyczenia, wyznaczajace
Scisle zakres przedmiotowy. Komitet uznaje, ze komunikat
zawiera zaledwie wstepne refleksje, ktore nalezy poglebié, aby
w pelni odpowiedzie¢ na opisane we wstepie czynniki ryzyka
i sytuacje kryzysowe.

3.2 W rozdziale 1 i 2 komunikatu (,Wprowadzenie” i ,Tto”)
Komisja zamieszcza zwigzly opis nowych warunkow, jakie
zapanowaly po reformie WPR z 2003 r. (wprowadzenie
systemu jednolitych platnosci), oraz przedstawia réznorodne
srodki podjete przez Rade i zadania przez nig wyznaczone w
dziedzinie zarzadzania ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi
w rolnictwie. Ani w komunikacie Komisji, ani w materiale
roboczym DG ds. Rolnictwa nie odniesiono si¢ w sposéb
wyrazny do zmian, ktore zaszly w elementach ryzyka, na jakie
wystawione jest europejskie rolnictwo.

3.3 Komitet zauwaza, ze reforma z czerwca 2003 r. powo-
duje duzy wzrost wahan cen produktéw rolnych, co wraz z
istniejacymi wahaniami cen czynnikéw produkcji przyczynia
si¢ do wzrostu prawdopodobiefistwa wystgpienia kryzyséw
gospodarczych szkodliwie oddzialujacych na sytuacje gospo-
darstw rolnych. Ponadto, zdaniem wielu naukowcow, nasila si¢
zmienno$¢ warunkéw pogodowych. W razie jakiegokolwiek
kryzysu rolnicy okazujg si¢ zawsze najslabszym ogniwem
fancucha produkcyjnego. Potrzebujg zatem wydajnych narzedzi
umozliwiajacych im stawianie czola ryzyku i kryzysom. W
zwigzku z tym Komitet pragnie wypowiedzie¢ swe uwagi na
temat szeregu zagadnien poruszonych przez Komisje.

3.4 Zaleta dokumentu Komisji jest to, Ze proponuje ona w
nim trzy wariantowe rozwigzania. Owe trzy warianty mialyby
charakter fakultatywny z punktu widzenia Panstw Czlonkow-
skich i uzupelnialyby si¢ nawzajem. Same przez si¢ sa intere-
sujgce i zadnego z nich nie wolno z géry odrzucal. Trzeba
natomiast poglebi¢ ich analizg.
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3.5 Co si¢ tyczy finansowania tych wariantéw, Komisja
rozwazyla mozliwos¢ przeznaczenia na ten cel jednego punktu
procentowego z modulacji. Powinna byla jednak uprzednio
oceni¢ potrzeby finansowe zwigzane z proponowanymi $rod-
kami. Komitet pragnie podkredli¢, ze wniosek Komisji jest
neutralny dla budzetu, ma jednak watpliwosci co do tego, czy
przewidziane $rodki wystarczg na pokrycie potrzeb.

3.6  Srodki finansowe z pierwszego filara WPR stuza utrzy-
maniu stabilnosci rynkéw i dochodéw, ktérg to stabilnosé
zagwarantowano rolnikom do 2013 roku. Sg one niezbedne
dla przetrwania wielu gospodarstw rolnych, trzeba wigc zadbad
o to, by nie zwigksza¢ modulacji doplat bezposrednich.

3.7  Kwoty generowane przez modulacj¢ znacznie roznig sie
pomiedzy poszczegblnymi Panstwami Czlonkowskimi; w przy-
padku nowych Panstw Czlonkowskich produkt modulacji jest
wrecz zerowy. Komitet proponuje zatem rozwigzanie alterna-
tywne dla modulacji — mianowicie aby kazde Pafistwo Czlon-
kowskie moglo przeznaczy¢ na zarzadzanie ryzykiem
i sytuacjami kryzysowymi cz¢$¢ przystugujacych mu $rodkéw
z EFFROW nie przekraczajaca 0,1 % jego krajowej produkgji
rolnej.

3.8 W zwigzku z faktem, iz finansowanie oparte mialo by¢
na $rodkach pochodzgcych z modulacji, Komisja ograniczyla
swe poszukiwania do dziedziny rozwoju obszaréw wiejskich.
Komitet jest zdania, iz trzeba tu przyja¢ szersze podejscie i
rozwazy¢ réwniez inne mozliwosci dzialania, m.in. w ramach
wspélnej organizacji rynkéw (WOR), polityki konkurencji,
handlu itp.

3.9  Niezbedne jest rozwazenie szeregu czynnikéw ryzyka i
sytuacji kryzysowych, nie zawsze jednak zarzadzanie nimi lezy
w zakresie wspdlnej polityki rolnej. Ryzyko zwigzane
z nieprzewidywalnymi — a zatem i nie podlegajacymi ubezpie-
czeniu — kleskami zywiolowymi czy z epidemiami w rodzaju
ostatniej epidemii pryszczycy nie moze wchodzi¢ w zakres
WPR. Na te szczegélne sytuacje nalezy reagowaé, wykorzys-
tujac inne istniejace narzedzia, takie jak Fundusz Weterynaryjny
czy Fundusz Solidarno$ci. Trwaja skadingd prace koncepcyjne
nad systemem zwalczania skutkéw klesk zywiolowych na
szczeblu europejskim (*); system ten ma réwniez uwzglednial
te zagrozenia dla rolnictwa.

3.10  Komitet pragnie podkresli¢, ze wszystkie te rozwig-
zania moga funkcjonowaé wylacznie na zasadzie uzupelnienia
istniejgcych mechanizméw  sterowania rynkiem w ramach
WOR; mechanizmy te zawierajg najefektywniejsze narzedzia,
dostosowane do specyfiki poszczegdlnych branz. Podobnie tez
w dziedzinie handlu UE musi absolutnie broni¢ zasady prefe-
rencji wspdlnotowej w negocjacjach rundy z Doha.

(') Por. bedaca aktualnie w przygotowaniu opinia EKES-u w sprawie
komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
»Usprawnienie wspélnotowe (o) mechanizmu ochrony ludnosci”,
sprawozdawca — Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL.

3.11 Uwagi co do wniosku Komisji w kontekscie rozwoju obszarow
wiejskich

3.11.1 Ubezpieczenia rolne

3.11.1.1  Komitet pragnie przypomnie¢ swa opini¢ W
sprawie wspolnotowego systemu ubezpieczen rolnych (3). Wiele
z wymienionych w tej opinii postulatéw wcigz zachowuje aktu-
alno$¢. Ubezpieczenia rolne stanowig wlasciwe zabezpieczenie
przed niektérymi okre$lonymi rodzajami ryzyka. Nie powinny
jednak zwalnia¢ organéw publicznych od obowigzku podejmo-
wania dziatan w przypadkach nadzwyczajnych zagrozen.

3.11.1.2  Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy
publicznej w branzy rolnej dopuszcza si¢ dzi§ doplaty siggajace
80 % kosztu skladki na ubezpieczenie od strat bedacych
konsekwencja klesk zywiotowych, takich jak trzesienia ziemi i
inne nadzwyczajne zdarzenia. Straty spowodowane zlymi
warunkami pogodowymi lub chorobami roslin i zwierzat trak-
tuje si¢ na réwni ze stratami wyniklymi z klesk zywiolowych
tylko wowczas, gdy szkoda osiagnie okreslony prog, ustalony
na 20 % normalnej produkcji dla regionéw o trudnych warun-
kach gospodarowania oraz na 30 % dla pozostalych regionéw.

3.11.1.3 Na ubezpieczenia obejmujagce poza kleskami
zywiolowymi réwniez straty spowodowane zlymi warunkami
pogodowymi lub chorobami roslin i zwierzat, nieprzekra-
czajace powyzszych progdéw, moze przystugiwaé pomoc w
kwocie do 50 % kosztu skfadki.

3.11.1.4  Propozycje wysunigte w tej dziedzinie we wniosku
Komisji stanowig zatem krok w tyt w stosunku do narzedzi juz
dozwolonych w ramach pomocy panstwa. Aby rzeczywiscie
zacheci¢ jak najwigksza liczbe rolnikéw do skorzystania z tych
rozwigzan, trzeba zapewni¢ beneficjentom korzystniejsze
warunki.

3.11.1.5 W niektérych Panstwach Czlonkowskich funk-
cjonujg sprawdzone mechanizmy zarzadzania pewnymi katego-
riami ryzyka (np. w postaci polis od wszelkiego ryzyka). EKES
popiera rozwiazanie zaproponowane przez Komisje, by stwo-
rzy¢ nowe, uzupelniajace narzedzie w zakresie ubezpieczen
rolnych. Wprowadzenie nowych przepiséw na szczeblu UE nie
powinno bowiem podwazaé funkcjonujacych juz systeméw,
ktorych skuteczno$¢ na szczeblu krajowym zostala dowie-
dziona.

3.11.1.6  Cho¢ system ubezpieczei rolnych ma charakter
dzialania przekrojowego w ramach rozwoju obszaréw wiej-
skich, powinna istnie¢ mozliwo$¢ wdrazania go na rdzne
sposoby, zaleznie od branzy, tak by uwzgledni¢ potrzeby
poszczegdlnych regiondéw Unii Europejskie;j.

3.11.1.7  Wiele nicopublikowanych prac poswigcono mozli-
wosci reasekuracji. Mozna by rozwazy¢ utworzenie funduszu
reasekuracji na zasadach solidarno$ci miedzy towarzystwami
ubezpieczen wzajemnych i prywatnymi towarzystwami ubez-
pieczeniowymi. Ustanowienie reasekuracji na szczeblu wspdl-
notowym moze przynie$¢ realne korzysci.

() Dz.U. C 313z 30.11.1992, str. 25.
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3.11.2 Fundusze wzajemnego inwestowania

3.11.2.1  Pomoc przewidziana przez Komisj¢ nie jest dosta-
tecznie atrakcyjna. Nalezaloby zapewni¢ co najmniej dofinanso-
wanie kapitalu poczatkowego tych funduszy w chwili ich
uruchamiania, by zapewni¢ im $rodki na dziatalno$¢ w pierw-
szym okresie. Aby to rozwigzanie moglo funkcjonowa¢, nalezy
w jego wprowadzaniu w zycie oprze¢ si¢ na organizacjach
producent6w.

3.11.2.2  Jak trudno wdrozy¢ takie rozwigzanie, dowodzi
brak porozumienia w Radzie w toku prac nad utworzeniem
takiego funduszu w branzy hodowli trzody chlewnej. W razie
powaznego kryzysu w danej branzy Srodki zgromadzone tylko
ze skladek podmiotéw w niej dzialajacych nie zaspokoja
potrzeb. W wielu jednak wypadkach fundusze ubezpieczen
wzajemnych umozliwiaja przetrwanie kryzysu gospodarstwom
o solidnych podstawach ekonomicznych.

3.11.2.3  Silnym bodzcem do zrzeszania si¢ producentéw i
wszystkich podmiotéw dzialajagcych w branzy byloby bezpo-
$rednie zarzadzanie przez fundusze wzajemnego inwestowania
dzialaniami na rynkach — np. promocjg, przetworstwem, prze-
chowywaniem lub sprzedaza do krajow trzecich. Oznaczaloby
to przyznanie wigkszej odpowiedzialnosci podmiotom
dzialajacym w branzy i zwigkszenie ich roli na rynkach,
zgodnie zreszta z kierunkami reformy z 2003 r. Ponadto
wdrazanie tych mechanizméw na szczeblu bliskim podmiotéw
gospodarczych czgsto zapewnia lepsze ich funkcjonowanie niz
na szczeblu wladz publicznych.

3.11.2.4  Jezeli fundusze wzajemnego inwestowania zostaly
wprowadzone wczesniej, to nowe narzedzie nie powinno
stanowi¢ dla nich konkurencji, lecz by¢ dla nich korzystne.

3.11.3 Podstawowe ubezpieczenie dochodu

3.11.3.1  Warto wyprobowa¢ to rozwigzanie i nalezy konty-
nuowa¢ prace nad nim. W Unii Europejskiej funkcj¢ wspierania
dochodéw w wielu branzach spelnia system doplat bezposred-
nich. Proponowany system nie moze wigc dzi§ w zadnym
wypadku zastgpi¢ doplat bezposrednich dla rolnikow. Nie
powinno to jednak uniemozliwia¢é Komisji badania innych
rozwiazan na przysztos¢.

Z analizy wdrozonego w Kanadzie systemu tego typu (})
wynika, ze moze si¢ on okaza¢ bardzo interesujacym narze-
dziem dla Unii Europejskiej w perspektywie $rednio-
i dlugofalowej. Jest to bowiem wazne narze¢dzie dla niektorych
z naszych partneréw handlowych, jak Stany Zjednoczone czy
Kanada. Jednak w postaci funkcjonujacej w Kanadzie mecha-
nizm ten stanowi jeden z gléwnych Srodkéw stosowanej w tym
kraju polityki wspierania dochodowosci rolnictwa, a jego wpro-
wadzenie wymaga zaangazowania powaznych S$rodkéw
publicznych, ktérymi UE w chwili obecnej nie dysponuje.

() Dodatkowe informacje znaleZé mozna w internecie: http://
www.agr.gc.ca/pesra/main.html.

3.11.4 Informacje na temat istniejacych rozwigzan w
zakresie zarzagdzania ryzykiem i sytuacjami
kryzysowymi

3.11.4.1 Komitet podziela zdanie Komisji w kwestii
potrzeby propagowania rozwoju instrumentéw zarzadzania
ryzykiem opartych na mechanizmach rynkowych (ubezpie-
czenia, rynek kontraktéw terminowych, rolnictwo oparte na
kontraktach).

3.11.4.2  Przypominajagc swa opini¢c na temat rozwoju
obszaréw wiejskich (%), Komitet domaga si¢, by dzialania z
zakresu ksztalcenia i informacji finansowane byly z Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, a nie ze Srodkéw na rozwdj
obszaréw wiejskich, ktérego cele sg inne.

3.11.5 Zharmonizowane narzedzia

3.11.5.1  Zgodnie z zasadg pomocniczosci polityke rozwoju
obszaréw wiejskich wdraza si¢ na szczeblu Pafstw Czlonkow-
skich. W zwiazku z tym obowigzkowy charakter maja jedynie
programy rolno-$rodowiskowe. Komitet uznaje pozytecznosé
tego rozwigzania, ktére umozliwia dostosowanie polityki do
faktycznych potrzeb poszczegdlnych regionéw UE. Zagrozenie
réznorodnymi czynnikami ryzyka oraz sytuacjami kryzyso-
wymi wzrosto jednak w calej Unii Europejskiej. Po to wigc, by
rolnicy z calej Unii Europejskiej byli sprawiedliwie traktowani i
by mogli korzysta¢ z narzedzi zarzadzania ryzykiem i sytua-
cjami kryzysowymi, konieczna jest tu pewna harmonizacja.

3.12 Propozycje w kontekscie wspdlnej organizacji rynkéw

Poza trzema wariantami przedstawionymi przez Komisje, EKES
pragnie poczyni¢ dalsze propozycje. W trosce o lepsza skutecz-
no$¢ i nizszy koszt dzialan Komisja powinna przewidzieé
srodki interwencyjne ,wczesnego reagowania”, dzialajace na
odpowiednim szczeblu — np. promocje, prywatne magazyny,
ograniczanie produkeji itp. — ktére umozliwia szybka inter-
wencje w razie kryzysu.

W wielu branzach metody analizowania rynkéw umozliwiaja
dzi§ przewidzenie nadchodzacego kryzysu koniunktury. Przy-
czyna takich kryzysow bywa czgsto przejsciowa nierdwnowaga
miedzy podaza a popytem w okreslonym regionie. Szybkie
podjecie dziatan, ewentualnie o charakterze regionalnym, moze
zapobiec utrwaleniu si¢ kryzysu i rozprzestrzenieniu si¢ go na
szerszy obszar.

3.12.1 Promocja produktéw rolno-spozywczych

3.12.1.1  Na szczeblu unijnym dzialania promocyjne mozna
finansowaé z réznych Zrédel — takich jak polityka rozwoju
obszaréw wiejskich, rynek wewnetrzny czy rynek krajow trze-
cich. Jak juz powyzej wspomniano, szybkie podjecie dzialan
promocyjnych to bardzo skuteczny sposéb unikniecia pogle-
bienia si¢ kryzysu. Komisja powinna upro$ci¢ w poszczegdl-
nych rozporzadzeniach wprowadzanie tych dzialan w Zycie,
tak by umozliwi¢ ich szybkie uruchamianie.

() Dz.U. C 221 z 8.9.2005, str. 40.
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3.12.2 Pomoc dla magazynowania produktéow 3.12.5 Wspieranie dobrowolnego ograniczania
produkcji

3.12.2.1 W razie kryzysu o charakterze branzowym w

niektorych systemach WOR funkcjonujg sprawdzone systemy 3.12.5.1 Narzedzia ograniczania produkcji s3 jednym z

doptat do sktadowania produktéw. Umozliwiajg one zapobie-
ganie kryzysom nadprodukcji o charakterze koniunkturalnym
poprzez rozlozenie zbytu produkcji na dluzszy okres. Unia
Europejska powinna umozliwi¢ organizacjom producenckim
wprowadzanie takich rozwigzan w ramach funduszy wzajem-
nego inwestowania. Jest to ponadto skuteczna zacheta sprzy-
jajaca samoorganizowaniu si¢ producentow.

3.12.3 Rozszerzenie sieci zabezpieczen na wypadek
kryzysu rynkowego

3.12.3.1 W razie powaznych kryzyséw na skale wspol-
notowg w WOR wolowiny Komisja moze podja¢ dzialania na
podstawie art. 38 rozporzadzenia w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynku wolowiny (), ktdry to artykul stanowi: ,W przy-
padku znacznej podwyzki lub spadku cen notowanego na rynku
Wspdlnoty oraz jezeli istnieje prawdopodobieristwo, ze taka sytuacja
bedzie sig utrzymywaé, tym samym zak¥Gcajgc lub grozgc zaktoceniem
funkgjonowania rynku, mogg zostal podjete konieczne Srodki
zaradcze”.

3.12.3.2  EKES zaluje, ze Komisja uznala, iz upowszech-
nienie tego rozwigzania nie jest celowe, skoro nie funkcjonuje
ono w zadnej innej WOR. Rada Ministréw poszla w tej dzie-
dzinie tropem rozumowania Komisji.

3.12.3.3  Komitet przypomina, ze od czasu reformy z
2003 r. sytuacja ulegla zmianie. Co wigcej, niektéore WOR nie
maja wilasnej sieci zabezpieczen. W branzy hodowli trzody
chlewnej lub ptactwa kryzys zaufania konsumentéw, skut-
kujgcy naglym spadkiem konsumpcji, mégtby doprowadzi¢ do
upadku wielu gospodarstw.

3.12.3.4 W trosce o zagwarantowanie rownego traktowania
wszystkich branz — skoro problem dotyczy tylko wyposazenia
Komisji w podstawe prawna do dzialania w sytuacjach, gdy
uzna to za stosowne — Komitet wnosi o rozszerzenie klauzuli
,sieci zabezpieczen” na wszystkie WOR i zwraca si¢ zatem do
Komisji i Rady o zmiang stanowiska.

3.12.4 Wspieranie przetworstwa

3.12.41 W branzach, ktérych produkty nadajg si¢ do
spozycia w stanie $wiezym lub przetworzonym, wspieranie
przetwoérstwa moze zapobiec kryzysowi na rynku produktéow
Swiezych poprzez dopuszczenie przejSciowej nadprodukeji w
przetworstwie; rynek produktéw przetworzonych nie podlega
bowiem tak wielkim wahaniom i jest mniej wrazliwy na
zmiany wielko$ci produkeji. Dzialania takie podejmowaé
moglyby Panstwa Czlonkowskie lub organizacje producenckie.

() Rozporzadzenie nr 1254/1999; Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21.

najskuteczniejszych mechanizméw. Jesli perspektywy rynkowe
wskazuja na powstanie nadwyzki podazy nad popytem, wpro-
wadzenie dobrowolnych lub obowiazkowych $rodkéw ograni-
czania produkcji przed zbiorami pozwala uniknaé kryzysu.
Dzialania takie podejmowaé moglyby Panistwa Czlonkowskie
lub organizacje producenckie.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Nalezy zdefiniowaé pojecie kryzyséw w rolnictwie

4.1.1  Komisja Europejska definiuje sytuacj¢ kryzysowa jako
Jnieprzewidywalng sytuacje zagrazajaca zdolnosci gospodarstw
rolnych do sprostania konkurencji na poziomie lokalnym lub
w calym sektorze produkeji” (). Komitet jest zdania, iz nalezy
jasno odrézni¢ kryzysy gospodarcze od innych i zdefiniowac te
pierwsze z uzyciem obiektywnych i przejrzystych kryteriéw.

4.1.2 W odniesieniu do kryzyséw gospodarczych Komisja
powinna Scisle zdefiniowaé, na czym polegaja kryzysy regio-
nalne, ogdlnokrajowe i wspdlnotowe. Punktem wyjscia do tej
definicji powinna by¢ dobra znajomos¢ rynku, umozliwiajaca
ustalenie Sredniej ceny za ostatnie 3 lata lub $redniej za ostatnie
5 lat (z pominigciem wyniku z najgorszego i najlepszego roku).
W razie spadku cen danego produktu o X % w ciagu Y dni
oglaszano by kryzys na danym rynku. Wielkosci X i Y powinny
by¢ okreSlone na réznych poziomach zaleznie od branzy,
Panistwa Czlonkowskiego czy wrecz od regionu produkcji.
Umozliwitoby to organom publicznym ustalenie dat rozpo-
czecia i zakonczenia kryzysu.

4.1.3  Jesli idzie o pozostale rodzaje kryzysow, wszystkie
Panistwa Czlonkowskie dysponuja definicjami umozliwiajgcymi
im rozwigzywanie powstajacych probleméw zaleznie od
konkretnych okolicznosci.

4.2 Nalezy odpowiednio dostosowal zasady konkurencji w razie
kryzysu

42.1 W razie wystgpienia kryzysu spadek ceny placonej
producentowi nie zawsze znajduje odbicie w cenie dla konsu-
menta ('), co utrudnia optymalne funkcjonowanie rynku. Rada
powinna zmieni¢ rozporzadzenie z roku 1962 dotyczace stoso-
wania niektorych regut konkurencji w odniesieniu do produkdji
rolnej i handlu produktami rolnymi (¥), rozszerzajac zadania
DG ds. Konkurengji, aby zobowigzal ja do zapewniania prawi-
dlowego dzialania rynku w razie kryzysu poprzez odstapienie
od zwyklych zasad.

() COM(2005)74.
() Dz.U. C 255 z 14.10.2005, str. 44.
(*) Rozporzadzenie nr 26/1962; Dz.U. B0O30 z 20.4.1962, str. 0993.
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422 Mozna pod tym katem ustanowi¢ mechanizmy
specjalne, w szczegdlnosci na rynku warzyw i owocow.
Komisja powinna zaakceptowac tego typu interwencj¢ organdow
publicznych w funkcjonowanie rynku na zasadach zgodnych z
przepisami nadzwyczajnymi istniejacymi dla niektorych branz,
takich jak ubezpieczenia. Takie odstgpstwo od regul konku-
rencji na czas kryzysu miatoby charakter przejsciowy i podle-
galoby nadzorowi organéw publicznych.

4.2.3  Mozna tez rozwazy¢ miedzybranzowe porozumienia
cenowe; podobne rozwigzania stosujg juz firmy obejmujace
calos¢ tancucha produkcyjnego lub dystrybutorzy majacy
wspolne centra zaopatrzenia.

424 W przypadku towardéw nieprzetworzonych mozna
réwniez ograniczy¢ réznicg migdzy ceng zakupu od produ-
centa a ceng sprzedazy konsumentowi.

4.3 Trzeba lepiej kontrolowa¢ obrdt towarowy

4.3.1 Umowa ramowa WTO z sierpnia 2004 r. w sprawie
liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi stanowi o
catkowitej likwidacji refundacji wywozowych pod warunkiem
rownoleglego odstgpienia od innych istniejgcych narzedzi.
Pozostaje jeszcze ustali¢ termin i tempo ich likwidacji.

432 Im bardziej jednak otwierany bedzie rynek Unii Euro-
pejskiej, tym bardziej producenci beda wystawieni na ryzyko
kryzysu. Nalezy wigc w aktualnych negocjacjach zachowaé
preferencj¢ wspdlnotowa. Nie mozna pozwoli¢, by spoleczny i
srodowiskowy dumping tanich produktéw z importu osfabit
spofeczne, cenowe i ekologiczne standardy UE. Nalezy wzigl
pod uwage kryteria niezaleznosci zywnosciowej. Z powyzszych
wzgledow nalezy ustali¢ i rozwija¢ system kwalifikowanej
ochrony zewnetrznej badZ dostepu do rynku.

433 W razie wystgpienia kryzysu Unia Europejska
powinna ogranicza¢ import i wykorzystywa wszelkie mozli-
wosci manewru dostepne w okresie wdrazania przyszlego
porozumienia WTO dla wspierania wlasnego eksportu.

4.3.4  Komisja moglaby rozwazy¢ utrzymanie pewnej czgsci
praw notyfikowanych w Genewie w celu utworzenia nowego
narze¢dzia zarzadzania obrotem towarowym.

4.3.5  Utrzymanie tego prawa w ramach WTO nie stuzyloby
wyplacaniu refundacji na zasadzie branzowej, lecz utworzeniu
w porozumieniu z krajami trzecimi mechanizmu (podobnego
do powolanego wspdlnie z Egiptem), ktory uruchamiano by w
sytuacjach kryzysowych o wymiarze ogélnowspdlnotowym,
aby ulatwi¢ zaopatrzenie rynkéw zagranicznych, nie ekspor-
tujac przy tym kryzysu.

4.3.6  Uzgodnienia z wlasciwymi organami krajow trzecich
umozliwialyby bowiem ustalenie dla kraju-beneficjenta takiej
ceny, ktéra nie powodowalaby zaklécen na jego rynku
wewnetrznym. Pomoc wspélnotowa moglaby by¢ przezna-
czana na pokrycie kosztéw transportu, kosztéw administracyj-
nych lub kosztu towaru (w przypadku pomocy zywnosciowej).

4.4 Trzeba odejs¢ od jednorocznosci budzetowej

4.41 W obecnie obowigzujacym systemie budzetu, opartym
na zasobach wlasnych Unii Europejskiej i na zasadzie rocznych
wydatkow, nie sposob te zasade odrzucié. Pocigga ona jednak
za soba szereg niekorzystnych konsekwencji i docelowo
nalezaloby ja zmieni¢, aby udoskonali¢ funkcjonowanie UE.

4.4.2  Doraznie istnicje jednak mozliwo$¢ omijania tego
ograniczenia. Mozna np. uznawaé za wydatki kwoty inwesto-
wane w fundusze stabilizacyjne. Z funduszy tych korzystano by
tylko w razie potrzeby w sytuacjach kryzysowych.

4.5 Trzeba oprzel si¢ na organizacjach producentéw

451 Dobrym narzedziem zarzadzania ryzykiem hand-
lowym jest organizowanie producentéw, tak by zdobyli oni
istotng sile przetargowa w negocjacjach handlowych. Komisja
Europejska powinna dalej dziala¢ w tym kierunku, wprowa-
dzajgc bodzce zachecajace producentéw do organizowania sig.

452 Co sie tyczy zarzadzania sytuacjami kryzysowymi,
Komitet opowiada si¢ za zrzeszaniem si¢ organizacji produ-
centéw i podmiotéw dzialajacych w danej branzy, na szczeblu
odpowiadajacym zadaniom, ktére mozna by im powierzal.

5. Podsumowanie

5.1  Propozycje Komisji stanowig krok w dobrym kierunku,
jesli chodzi o rozwiazywanie probleméw zarzadzania ryzykiem
i sytuacjami kryzysowymi. Jest to jednak dopiero pierwszy
krok.

5.2 Propozycje te stanowia tylko uzupelnienie narzedzi
sterowania rynkami rolnymi na szczeblu europejskim w
ramach WOR — i przepiséw regulujacych handel. Skutecznosé
tych narzedzi jest sprawdzona, w zadnym wypadku nie nalezy
wigc ich podwazac.

5.3  Koniecznie nalezy zadbal o skoordynowanie istnieja-
cych juz narzedzi pozwalajacych na reagowanie na okreslone
rodzaje ryzyka lub sytuacje kryzysowe. Nalezy np. utrzymaé
i udoskonali¢ Fundusz Weterynaryjny i Fundusz Solidarnosci
Unii Europejskiej jako narzedzia reagowania na czynniki ryzyka
i kryzysy w rolnictwie o charakterze uzupeliajacym w
stosunku do propozycji opisanych w raporcie.
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5.4  Reforma WPR z 2003 r. oraz narastajgca niestabilno$¢
klimatu bedg pociagaé za sobg powazne konsekwencje dla
warunkéw prowadzenia gospodarstw rolnych, ktére beda coraz
mniej odporne na ryzyko i coraz bardziej podatne na kryzysy.
Niezbedne jest w zwigzku z tym zachowanie preferencji wspol-
notowej w ramach trwajacego cyklu liberalizacji handlu $wiato-
wego z Doha.

5.5  Wszystkie trzy warianty przedstawione przez Komisje
zastuguja na glebsza analize i na wdrozenie w krotkiej lub $red-
niej perspektywie czasowej. Nie sg one jednak wystarczajace
wobec sytuacji, jakiej nalezy oczekiwaé w przyszlosci. Nalezy
kontynuowa¢ prace nad tym tematem — na szczeblu
branzowym w ramach kolejnych reform WOR, ale réwniez i w
perspektywie rozporzadzenia o charakterze horyzontalnym.

5.6 Jesli chodzi o finansowanie, niewatpliwie przeznaczenie
na ten cel jednego punktu procentowego z modulacji jest
dobrym posuni¢ciem, nalezy jednak zadbal o réwne trakto-
wanie wszystkich rolnikéw w UE, np. poprzez przeznaczenie
0,1 % krajowej produkgji rolnej. W przyszloci nalezy znalezé
inne Zrédla finansowania.

5.7  EKES nalega, by przeprowadzono analizy ex ante i ex
post, z jednej strony w celu oceny nowego poziomu ryzyka w

Bruksela, 26 pazdziernika 2005 r.

rolnictwie i potrzeb budzetowych, szczegdlnie w obliczu
konsekwencji reformy WPR, narastajacej niestabilnosci klimatu
oraz efektow negocjacji WTO, a z drugiej strony w celu doko-
nania analizy zasadno$ci proponowanych sposobdéw rozwig-
zania tych probleméw.

5.8  Organizacje producentéw i lancucha produkcyjno-
dystrybucyjnego to przysztos¢ europejskiego rolnictwa. Komisja
musi zwigkszy¢ skale swych dzialan, by spopularyzowaé t¢
forme organizacji.

5.9  Zaleta dokumentu Komisji jest to, Ze zaproponowala
ona w nim trzy wariantowe rozwigzania. Nie trzeba doko-
nywa¢ miedzy nimi ostatecznego wyboru; nalezy zachowa¢ je
jako otwarte opcje i poglebi¢ ich analize.

5.10  Kwestia zarzadzania ryzykiem i sytuacjami kryzyso-
wymi ma dla EKES-u fundamentalne znaczenie. Celowe byloby,
aby Komisja — na podstawie analiz wykonanych w dziedzinie
zarzgdzania ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi — przed-
stawita w nieodleglej przyszlosci wniosek legislacyjny umozli-
wiajgcy przeniesienie poszczegdlnych rozwigzan w sfere prak-
tyki; EKES zyczylby sobie, aby zasiggnigto jego opinii w
sprawie tego wniosku.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND



