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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Okres refleksji: struktura,
zagadnienia i ramy oceny debaty nad Unig Europejska”

(2006/C 28/08)

Dnia 6 wrze$nia 2005 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowil zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie: ,Okres refleksji: struktura, zagadnienia i ramy oceny debaty nad Unig Europejskq”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 regulaminu wewnetrznego Komitet postanowil ustanowi¢ podkomitet w celu
prowadzenia prac w tej sprawie.

Podkomitet ds. opinii ,Okres refleksji: struktura, zagadnienia i ramy oceny debaty nad Unig Europejskg”, ktéremu
powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjal swa opini¢ 13 pazdziernika 2005 r. Spra-
wozdawcg byta Jillian VAN TURNHOUT.

Na 421. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2005 r. (posiedzenie z dnia 26 pazdziernika 2005 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 3, przy 3 glosach wstrzymujacych

si¢, przyjat nastepujgca opinie:
1. Przestanki i analizy pozostaja aktualne

1.1 Przeslanki i analizy stanowigce podstawe przyjecia przez
EKES zdecydowana wigkszoscig gloséw opinii opowiadajacej
si¢ za Traktatem Konstytucyjnym (28 pazdziernika 2005 r.) nie
ulegly zmianie, dlatego tez niezmienne pozostaly zawarte w
nich argumenty i zalecenia. Co wigcej, Komitet uwaza, ze prze-
szkody napotkane w procesie ratyfikacji Traktatu Konstytucyj-
nego potwierdzaja stusznos¢ jego stanowiska.

1.2 Przykladowo, wyniki referendum we Frangi i w
Holandii — poza tym, ze stanowig dowdd na niewydolnosé
Panistw Czlonkowskich i instytucji europejskich w kwestii infor-
mowania o tym czym jest Europa, w jaki sposéb osigga ona
kompromisy — $wiadczy o przepasci pomigdzy obywatelami a
projektem europejskim. Przepas¢ ta z pewnoscia nie jest
wylacznie cecha tylko tych pafistw, nie sprowadza si¢ tez do
probleméw komunikacji i koniunktury, ale kwestionuje
charakter kompromisu jako takiego, a zatem réwniez sposobu
jego osiggania.

1.3  Warto tutaj przypomnie¢ o ,czytelnym przestaniu”,
ktore zgodnie ze stanowiskiem Komitetu wyrazonym w opinii
z pazdziernika 2004 r. nalezy przekaza¢ spoleczenstwu obywa-
telskiemu, a ktére powinno dotyczyé:

— wykorzystania metody dzialania konwentu jako kroku
naprz6éd w demokratyzacji integracji europejskiej;

— pokazania Konstytugji jako rewolucyjnego kroku w dziejach
integracji europejskiej;

— stworzenia bardziej demokratycznej Unii, ktéra dostrze-
galaby jak wazne s3 interesy obywateli w budowaniu
Europy;

— utworzenia Unii zdolnej lepiej chroni¢ podstawowe prawa
obywateli Europy;

— utworzenia Unii zdolnej spetniaé aspiracje obywateli dzigki
metodzie wspdlnotowej i wspolnym politykom.

1.4 Pomimo szeregu niedociggnie¢ Traktatu Konstytucyj-
nego, na ktére Komitet réwniez zwracal uwage, opowiedziat

si¢ on zdecydowanie za mobilizacjag poparcia spoleczenstwa
obywatelskiego dla osiagnie¢ Traktatu Konstytucyjnego w celu
przezwycigzenia tych mankamentow.

1.5  Komitet wymienit tu m.in. nastepujace kwestie:

— brak odpowiednich postanowienn operacyjnych stuzacych
wprowadzaniu w Zycie zasady demokracji uczestniczacej;

— brak postanowient uznajacych rolg zorganizowanego spole-
czefistwa obywatelskiego we wprowadzaniu w zycie zasady
pomocniczosci;

— slabos¢ zasad wspdlnotowego sprawowania rzagdow w dzie-
dzinie polityki gospodarczej i zatrudnienia oraz brak zasad
przewidujacych zasigganie opinii Parlamentu Europejskiego
i EKES-u w tych dziedzinach, ktére dotycza w pierwszym
rzedzie podmiotow spoleczenistwa obywatelskiego.

1.6  Zdaniem Komitetu wszystkie powyzsze uwagi s3 nadal
aktualne i istotne. W opinii z pazdziernika 2004 r. Komitet
opowiedzial si¢ zdecydowanie nie tylko za ratyfikacja Traktatu
Konstytucyjnego, lecz takze za koniecznoscia u$wiadomienia
obywatelom Unii, jakie demokratyczne osiagniecia oraz
korzysci niesie ze sobg projekt Konstytugji.

1.7  Debaty, ktére przeprowadzono w zwigzku z procesem
ratyfikacji, udowodnily raz jeszcze, ze jednym z zasadniczych
wyzwan stojacych przed Unig Europejska jest znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb utrzymaé i zagwarantowal
wzrost gospodarczy, miejsca pracy i dobrobyt dla obecnych i
przyszlych pokolen. Jak pokazuje najnowsze badanie Eurobaro-
metru (Eurobarometer 63, wrzesien 2005 r.) zagadnienie to jest
glownym przedmiotem troski obywateli Europy.

1.8 Podstawowych elementdw, od ktorych zalezy sprostanie
powyzszemu wyzwaniu, nalezy poszukiwaé w obrebie celéw
okreslonych w  strategii lizbonskiej, przedstawionej przez
szeféw panstw i rzadow w roku 2000. Strategia ta zawiera
konkretng wizj¢ przysztosci spoleczenistwa europejskiego.
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1.9 Nalezy jednak przyzna¢, ze pomimo pigciu lat goracych
dyskusji i intensywnych dzialan na szczeblu europejskim
dotychczasowe rezultaty sa rozczarowujace, zas sposob reali-
zacji strategii okazal si¢ niewlasciwy.

1.10 W marcu 2005 r. Rada Europejska stwierdzita, ze ,obok
niewgtpliwych postepéw, sq réwniez niedociggnigcia i oczywiste opdz-
nienia”. Przyczyn tych niedociggnie¢ i opdznien moze by¢
wiele, przewaznie wymienia si¢ jednak dwie kwestie:

— Strategia jest zbyt abstrakcyjna. Nie pocigga za sobg
widocznych konsekwencji dla obywateli i przedsigbiorstw.
Opinia publiczna nie jest w stanie stwierdzié, jakie czynniki
wplywajace na warunki zycia i pracy ludzi s3 wynikiem
globalizacji, polityki UE czy polityki krajowej;

— Strategia zachowala charakter procesu odgérnego. Ze
strony zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego nie
bylo widoczne wystarczajace zaangazowanie. W niektorych
Panstwach Czlonkowskich strategia jest w duzym stopniu
nieznana wielu podmiotom, ktérych dotyczy. Wydaje sie,
ze nie przeprowadzono zadnych prawdziwych konsultagji,
zwlaszcza z wykorzystaniem otwartej metody koordynacji
w dziedzinie badan i edukagji.

1.11  Dlatego w marcu 2005 r. Rada Europejska w sposob
szczegllny podkreslita koniecznos¢ przyjecia przez spoleczen-
stwo obywatelskie celéw strategii lizboniskiej i aktywnego
uczestniczenia w ich realizacji.

1.12 W tym kontekscie wyraznie widaé, Ze przyszto$¢ euro-
pejskiego modelu spoleczenstwa, w tym modelu socjalnego,
ktéry stanowi podstawowy element tozsamosci zbiorowej euro-
pejskich obywateli i z ktérym obywatele ci silnie si¢ identy-
fikuja, zaleze¢ bedzie od realizacji celow strategii lizbonskie;j.
Dlatego wyzwanie dotyczy nie tyle przysztosci Traktatu
Konstytucyjnego, mimo niewatpliwej wagi tego dokumentu, co
stworzenia takich warunkow, w ktérych obywatele Europy
bedg mogli nada¢ europejskiemu projektowi nowy ksztalt
w oparciu o calo$ciowy, wspdlna wizje spoleczenistwa, odpo-
wiadajacg ich oczekiwaniom.

1.13  Dlatego tez w swojej opinii z pazdziernika 2004 r.
Komitet powigzal ze sobg kwestie Traktatu Konstytucyjnego i
strategii lizbonskiej, stwierdzajac:

,Strategia ta powinna zosta¢ zaprezentowana w debatach,
poniewaz wnosi ona wizje przysziosci dla wszystkich obywateli
Europy — konkurencyjnosé, petne zatrudnienie, dzielenie sig
wiedzg, inwestowanie w kapitat ludzki, wzrost gospodarczy, ale
réwniez ochrona warunkéw i jakosci zycia dzigki rozwojowi zréw-
nowazonemu ...”

2. Powrét na wlaSciwe tory — wspélna wizja oparta na
zasadach demokracji uczestniczacej

2.1  Warunkiem sprostania wyzwaniom stojacym przed Unig
Europejska jest nadanie procesowi integracji europejskiej
,ponownej legitymacji” w oparciu o nowg koncepcje demokra-
tycznych dzialan, w mysl ktérej podstawowa rola przyznana
zostanie spoleczefistwu obywatelskiemu i reprezentujacym je
instytucjom.

2.2 W tym kontekscie zasadniczym instrumentem umoc-
nienia legitymacji instytucji europejskich i dzialan podejmowa-
nych przez Uni¢ jest zapewnienie spoleczefistwu obywatel-
skiemu udzialu w publicznym procesie decyzyjnym. Jeszcze
wigksze jest jego znaczenie dla ksztaltowania wspdlnego stano-
wiska na temat celu i kierunku ewolucji ,Europy”, a tym
samym nowego konsensu, ktéry moze stanowi¢ fundament dla
dalszych dzialan integracyjnych w Europie oraz dla opraco-
wania i realizacji projektu Europy jutra, w wigkszym stopniu
odpowiadajacej oczekiwaniom obywateli.

2.3 Instytucje Unii Europejskiej i rzady Panstw Czlonkow-
skich musza propagowaé prawdziwg kulture pomocniczosci,
ktéra obejmuje nie tylko rézne szczeble wladzy, ale takze r6zne
elementy spoleczenstwa, w taki sposéb, by pokazaé obywa-
telom Europy, ze UE bedzie dziala¢ tylko wtedy, gdy przyniesie
to wyrazng warto$¢ dodang oraz przy poszanowaniu zasady
lepszego stanowienia prawa.

2.4 Zgodnie z wynikami najnowszych sondazy Eurobaro-
metru, 53 % respondentéw uznalo, ze ich glos nie liczy si¢ w
Unii Europejskiej. Przeciwnego zdania bylo jedynie 38 % bada-
nych.

2.5 Wyniki te $wiadcza o potrzebie opracowania i stoso-
wania instrumentéw, dzieki ktérym europejscy obywatele beda
mogli faktycznie sta¢ si¢ uczestnikami procesu opracowywania
projektu dla rozszerzonej Europy, ktéremu nalezy nadaé praw-
dziwg tre$¢ i ktéry zacheci ich do wspierania procesu integracji
europejskiej i identyfikowania si¢ z nim.

2.6 W tym kontekicie nalezy podkresli¢, ze podstawa
demokratycznej legitymacji Unii Europejskiej jest nie tylko
wyrazne okrelenie zakresu kompetencji i obowigzkéw unij-
nych instytucji. Zaklada ona takze, ze:

— instytucje te cieszg si¢ publicznym zaufaniem i moga dodat-
kowo polega¢ na silnym zaangazowaniu obywateli w reali-
zacje europejskiego projektu;

— w pelni zagwarantowany jest aktywny udzial wszystkich
obywateli w demokratycznym zyciu Unii Europejskiej;

— dazy¢ si¢ bedzie do wyposazenia obywatelstwa europej-
skiego w cechy wyjatkowe, ktére nie beda prosta suma
obywatelstw krajowych (').

2.7  Zdaniem Komitetu prawdziwa ironia sytuacji zwigzana
z zawieszeniem czy tez odroczeniem procesu ratyfikacji
Konstytucji Europejskiej polega na tym, ze brak Konstytucji,
a w szczegdlnoSci postanowien tytutu VI dotyczacego zycia
demokratycznego Unii  Europejskiej, uwydatnia potrzebe
uchwalenia Konstytucji. Dlatego najwazniejsze wyzwanie
stojace przez Unig polega na znalezieniu sposobu, aby ta
podstawowa informacja dotarla do wszystkich.

2.8  Zdaniem Komitetu przestanki, ktére spowodowaly
wprowadzenie do Konstytucji postanowienn  dotyczgcych
demokracji uczestniczacej i dialogu obywatelskiego, pozostaja
w pelni uzasadnione. Dlatego instytucje europejskie musza
catkowicie zaangazowal si¢ w realizacj¢ zasad wynikajacych z
Traktatu Konstytucyjnego i ustanowi¢ prawdziwg demokracje
uczestniczaca.

(") Opinia EKES-u SOC[203 ,Program na rzecz promowania aktyw-
nego obywatelstwa”.
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2.9  Potrzeba zwigkszenia udzialu obywateli staje si¢ coraz
bardziej naglaca z uwagi na fakt, ze niezaleznie od ostatnich
wydarzen obywatele Unii Europejskiej majg w stosunku do niej
duze oczekiwania. W cytowanym juz sondazu Eurobarometru
ok. 60 % obywateli Unii Europejskiej opowiedzialo si¢ za
wigksza integracja w ramach Unii (w réznych innych bada-
niach opinii publicznej otrzymuje si¢ podobne wyniki). Wyniki
sondazu wskazuja takze, ze w obliczu pilnych potrzeb, takich
jak przeciwdzialanie bezrobociu, ubédstwu i wykluczeniu
spofecznemu, obywatele europejscy pragneliby wzmocnienia
roli Unii.

210  Juz w pazdzierniku 2004 r. Komitet twierdzil, ze
metoda wyeliminowania niedociagnie¢ Traktatu, jak réwniez
zapewnienia jego ratyfikacji dzigki mobilizacji poparcia spote-
czefistwa obywatelskiego moze by¢ podjecie szeregu Srodkow
w oparciu o zaproponowane ramy ustrojowe i udoskonalenie

ich przez dzialania operacyjne. Komitet  podkreslit
w szczeg6lnodci, ze:
— postanowienia  dotyczace  demokracji  uczestniczacej

powinny stal si¢ przedmiotem serii komunikatow, okres-
lajacych metody konsultacji i role EKES-u;

— tre$¢ ustawy europejskiej definiujacej procedury wprowa-
dzania w zycie prawa inicjatywy obywatelskiej nalezy skon-
sultowal ze spoleczenistwem obywatelskim. Mozna byloby
zwréci¢ sie do EKES-u o opracowanie opinii rozpozna-
WCZEj;

— zasad¢ demokracji uczestniczacej nalezy stosowaé do 0gdl-
nych strategii Unii na rzecz wzrostu, zatrudnienia i zréw-
nowazonego rozwoju.

2.11 W ten sposéb Komitet prébowal przekonaé rzady i
instytucje UE, ze zmobilizowanie poparcia spoleczefistwa
obywatelskiego i jego organizacji dla ducha i litery Konstytugji
ma zasadnicze znaczenie.

2.12  Komitet zwraca uwage, ze ,szeroka debata” zakladana
przez szefow pafstw i rzadéw w ich czerwcowej deklaracji nie
jest obecnie prowadzona. Tymczasem zdaniem Komitetu
nalezy ja ponownie zainicjowal tak szybko, jak to bedzie
mozliwe. Zarazem jednak Komitet uwaza, ze debata ta bedzie
bezproduktywna, jezeli opinia publiczna nie zostanie uspoko-
jona co do prawdziwego oblicza integracji europejskiej, a w
szczegblnosci demokratycznych aspektéw tego procesu.

2.13  Okres refleksji wyznaczony w czerwcu przez szeféw
panstw i rzadoéw powinien zostaé wykorzystany na rozwazenie
mozliwych metod przezwycigzenia politycznego i ustrojowego
impasu wywolanego wynikami referendum we Francji i
Holandii.

2.14  Jednak zdaniem Komitetu okres refleksji nalezy prze-
znaczy¢ przede wszystkim na przyczynienie si¢ do uksztalto-
wania podstaw powszechnej, wspdlnej wizji przysztosci Europy
oraz nowej umowy spolecznej pomiedzy Europg i jej obywate-
lami, czyli nowego konsensu, na mocy ktérego stworzono by
takze ramy realizacji polityk niezbednych do zagwarantowania
wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i dobrobytu. W tym
kontekscie rzady Panstw Czlonkowskich powinny ,przeniesé
UE na grunt lokalny”.

2.15 Nalezy koniecznie udowodni¢, ze demokracja uczest-
niczaca i dialog obywatelski nie sg pustymi sloganami, lecz
stanowia podstawowe zasady, od ktorych realizacji zalezy

powodzenie polityk Unii Europejskiej, a tym samym jej przy-
sztos¢.

2.16  Dlatego niezbgdne jest jak najszersze zaangazowanie
spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym, regio-
nalnym i lokalnym we wszystkie przyszle debaty i dyskusje,
aby zacheci¢ obywateli Unii do wyrazenia swoich konkretnych
oczekiwan. Warunkiem osiggniecia tego celu jest realizacja
prawdziwej strategii wstuchiwania si¢ w poglady obywateli
i prowadzenia z nimi dialogu na temat polityk Unii oraz ich
wizji wspolnej przysztosci.

2.17 W tym kontekicie Komitet uwaznie zbada ,plan D”
Komisji Europejskiej — tym bardziej, ze zywi przekonanie, iz
do chwili obecnej nie doszto do prawdziwej debaty, a metody,
terminy i $rodki, ktére beda angazowane w pobudzenie debaty
w kazdym z panstw przystepujacych, jak réwniez na poziomie
wewnatrzwsp6lnotowym, beda mialy decydujace znaczenie.
EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym
przez wiceprzewodniczacg Komisji Europejskiej Margot Wall-
strom, zgodnie z ktérym komunikacja jest procesem
dwustronnym, a ,Europa” musi w wickszym stopniu nastawi¢
si¢ na stuchanie. W rozumieniu Komitetu stuchanie pogladéw
nie oznacza koniecznosci zgodnego z nimi postgpowania, na
pewno jednak oznacza zaangazowanie i powinno oznaczaé
zrozumienie.

3. ,Informowanie o Europie”

3.1 W szerszym kontekscie Komitet z zadowoleniem przyjat
coraz powszechniejsza Swiadomos¢, ze Unia Europejska potrze-
buje prawdziwej strategii komunikacyjnej oraz odnowienia
i udoskonalenia instrumentéw komunikacji. Komitet z zadowo-
leniem przyjat sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawie wdrazania strategii informa-
cyjnej i komunikacyjnej Unii Europejskiej, jak réwniez przy-
jecie przez Komisje w dniu 20 lipca 2005 r. planu dzialania na
rzecz poprawy informowania o Europie przez Komisj¢ Euro-

pejska.

3.2 Komitet ze swej strony przyjal i regularnie weryfikowat
strategiczny plan komunikacji. Oprécz tego w grudniu 2004 r.
Prezydium Komitetu zatwierdzilo ogdlne podejscie strategiczne
do wyzwania dotyczacego ,informowania o Europie”. W obu
przypadkach Komitet dazyt do zapewnienia, by jego czlon-
kowie i organizacje, ktére reprezentuja, w pelniejszy sposéb
wypelniali powierzong im rol¢ lacznika. W 2004 r. Komitet
aktywnie uczestniczyl w tzw. ,inicjatywie z Wicklow”, m.in.
przedtozyl na nieformalnym posiedzeniu ministerialnym w
Amsterdamie dokument strategiczny zatytulowany ,Bridging
the Gap” [Pokonywanie barier], omawiajacy zalecane metody
pelniejszego zaangazowania calego spoleczenstwa obywatel-
skiego, a w szczegdlnosci Komitetu, w proces komunikacji.

3.3 Komitet z zadowoleniem przyjal skierowany w listopa-
dzie 2004 r. do Komisji Europejskiej wniosek Rady Europej-
skiej o opracowanie spojnej strategii komunikacyjnej dla Unii.
W Scistej wspoltpracy z Komisjg Europejska Komitet organizuje
dla zainteresowanych podmiotéw forum pos$wigcone wyzwa-
niom komunikacyjnym, ktére ma by¢ dla organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego okazja do przedstawienia swojego
stanowiska jako wkladu w realizowany obecnie etap refleksji.
Dorobek forum moze zostaé wykorzystany przez Komisje
podczas przygotowywania oczekiwanej konsultacyjnej Bialej
ksiggi nt. wyzwan komunikacyjnych.
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3.4  Komitet, ktéry w kwietniu 2005 r. byl organizatorem
podobnego forum zainteresowanych podmiotéw poswigconego
polityce zréwnowazonego rozwoju, wyraza gotowo$¢ i cheé
organizowania podobnych spotkan umozliwiajacych konsul-
tacje i wysluchanie opinii na temat najwazniejszych probleméw
politycznych, przyczyniajac si¢ tym samym do wzmocnienia
roli  zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego i
ulatwienia ,Brukseli” lepszego wstuchiwania si¢ w jego poglady.

3.5 W zwigzku z tym Komitet podkre$la swoje oczekiwania,
ze Parlament Europejski bedzie w dalszym ciaggu odgrywal
glowna rolg, jako pierwszy i najbardziej podstawowy element
w procesie demokratycznego ,pokonywania barier”. Komitet
jest gotowy do pelnienia roli partnera Parlamentu Europej-
skiego, jak mialo to miejsce w trakcie obrad Konwentu, organi-
zujac posiedzenia i fora z wlasnej inicjatywy lub na tematy, co
do ktérych Parlamentowi w sposéb szczegblny zalezy na
poznaniu pogladéw zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego.

3.6  Rozwazania te doprowadzily Komitet do podkreslenia
dwoch podstawowych kwestii. Po pierwsze, chociaz Komitet z
zadowoleniem  przyjmuje  rosnace  znaczenie  strategii
i instrumentéw komunikacyjnych, nalezy przypomnieé, ze
miarg wartosci wszelkich metod komunikacji jest przeslanie,
ktérego przekazaniu stuzg. Dlatego tez komunikacja jest
mechanizmem uzupelniajacym, a nie celem samym w sobie. Po
drugie, chociaz Komitet w pelni popiera podwdjny proces
opracowywania strategii komunikacyjnej na szczeblu europej-
skim i wudoskonalania instrumentéw komunikacyjnych,
dzialania na szczeblu unijnym musza by¢ traktowane jako
uzupelnienie  procesow  komunikacyjnych  zachodzgcych
w Panstwach Czlonkowskich. Zatem opracowanie takiej stra-
tegii na szczeblu europejskim nalezy uzna¢ za krok niezwykle
potrzebny, lecz w znacznym stopniu niewystarczajacy.

3.7 W tym kontekscie nalezy podkresli¢ role, jaka przypada
instytucjom przedstawicielskim i opiniodawczym w Panstwach
Czlonkowskich, a w wsréd nich zwlaszcza parlamentom
krajowym oraz krajowym radom gospodarczo-spotecznym, jak
réwniez ich odpowiednikom na szczeblu regionalnym i
lokalnym.

4. Zalecenia
Czas zaczgé weielaé w zycie zasady demokracji uczestniczgcej!

4.1  Niezmienione pozostaja powody i przestanki, dla
ktérych Komitet tak zdecydowana wigkszoscig gloséw opowie-
dzial si¢ za Traktatem Konstytucyjnym, a szczegélnie za jego
postanowieniami dotyczacymi zycia demokratycznego Unii.
Komitet zdecydowanie podtrzymuje stanowisko, ze najlepszym
sposobem na zagwarantowanie demokratycznego zycia Unii
jest zapisanie takich postanowien w trwalej umowie konstytu-
cyjnej. Jednak nawet obecny okres niepewnosci nie powinien
stanowi¢ dla wszystkich podmiotéw Unii Europejskiej prze-
szkody w podejmowaniu juz teraz dziatan stuzacych wecielaniu
w zycie zasad demokracji uczestniczacej. Dlatego wszystkie
instytucje Unii powinny aktywnie przeanalizowal, w jaki
sposob moga:

— stworzy¢ obywatelom i organizacjom przedstawicielskim
mozliwos$¢ przedstawiania i publicznej wymiany opinii na
temat wszystkich dziedzin dzialalnosci Unii;

— prowadzi¢ otwarty, przejrzysty i systematyczny dialog z

organizacjami  przedstawicielskimi i  spoleczefistwem
obywatelskim;

— prowadzi¢ szerokie konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami, aby zapewni¢ sp6jnos¢ i przejrzystos¢ dzialan Unii.

Oprécz tego Komisja Europejska powinna rozwazyé mozliwosé
skorzystania juz teraz z zasady ujetej w art. I-47 ust. 4 Traktatu
Konstytucyjnego poprzez skonsultowanie ze spoleczenstwem
obywatelskim tresci europejskiej ustawy okreslajacej tryb wpro-
wadzania w Zycie prawa inicjatywy obywatelskiej (EKES
mogltby zostal poproszony o przedstawienie opinii rozpozna-
wczej w tej sprawie).

4.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny ze swej
strony potwierdza, ze zdecydowany jest pelni¢ istotng, nawet
jesli tylko pomocnicza, role w rozszerzaniu dialogu obywatel-
skiego, nie tylko za posrednictwem tradycyjnych mecha-
nizméw konsultacyjnych, lecz takze wykorzystujac swoja role
facznika miedzy Europa a zorganizowanym spoleczefistwem
obywatelskim. W tym kontek$cie Komitet zwraca uwage na
potrzebe przyjecia innowacyjnego podejscia do kwestii metod
wspolpracy ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatel-
skim. Komitet wyraza gotowos¢, che¢ i zdolnos¢ do wystepo-
wania w roli pelnoprawnego partnera przy okazji wszelkich
dziatan stuzgcych wzmacnianiu dialogu obywatelskiego.

Trzeba pozyskaé uwage spoleczeristwa i zrealizowal strategie
lizboriskg!

4.3 Stan europejskiej gospodarki ma decydujacy wplyw na
stanowisko spoleczefistwa wobec procesu integracji europej-
skiej. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny potwierdza
swoje poparcie dla strategii lizboniskiej, jednak nalega, by Unia
i jej Panistwa Czlonkowskie realizowaly swoje zobowigzania w
sposob dostrzegalny dla spoleczenistwa. Komitet jest przeko-
nany, Ze strategia lizbofiska stanowi najlepsza z mozliwych
gwarangji zapewnienia przyszlego dobrobytu gospodarczego i
spolecznego UE, pomyslnego rozwoju w zakresie Srodowiska
naturalnego i kultury, jednakze cieszy si¢ ona wyjatkowo
malym zainteresowaniem ze strony spoleczenstwa, jezeli
poréwnaé je np. z zainteresowaniem, ktére towarzyszylo
kampanii z 1992 r. zwigzanej z utworzeniem jednolitego
rynku. Panstwa Czlonkowskie musza przyja¢ do wiadomosci i
realizowaé obowiazki ciazace na nich w tym zakresie. Nalezy
nada¢ strategii mniej abstrakcyjny charakter, a jej cele (jesli juz
nie nazwe) nalezy wprowadzi¢ do jezyka krajowej debaty poli-
tycznej. Nalezy takze zaangazowacl spoleczefistwo obywatelskie
oraz organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

4.4 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny bedzie ze
swej strony kontynuowal dzialania na podstawie mandatu
udzielonego mu przez Rade Europejska w dniach 22-23 marca,
ktéra wezwala go do ,utworzenia wraz z komitetami ekono-
miczno-spolecznymi w Panstwach Czlonkowskich i innymi
organizacjami partnerskimi interaktywnej sieci inicjatyw spole-
czenstwa obywatelskiego  przeznaczonej do  wspierania
wdrazania strategii” (dokument Rady nr 7619/1/05 rev. 1, ust.
9).

Pokonywanie barier — poprawa komunikacji

4.5  Komitet stale podkresla potrzebe poprawy komunikacji
miedzy Unia Europejska a jej obywatelami, w imieniu ktérych
ma ona dziala¢. Komitet przyznaje, ze instytucje UE podjely
ostatnio szereg indywidualnych, jak i zbiorowych dzialan w
tym kierunku, takich jak calkowite przebudowanie strony inter-
netowej Parlamentu Europejskiego oraz serwisu Europe Direct
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Komisji Europejskiej. Komitet opowiada si¢ za blizszg wspol-
praca migdzyinstytucjonalng w dziedzinie komunikacji. Zwraca
uwage na ,plan D” Komisji, jak rowniez na jej zamiar rozpo-
czecia w Dbliskiej przysztosci prac nad biala ksigga. Komitet
wyraza pelng gotowo$¢ do pelnienia roli wspierajacej w
kazdym przypadku, w ktorym moze przyczyni¢ si¢ do
zblizenia, czego przykladem jest zorganizowane przez Komitet
w dniach 7-8 listopada forum zainteresowanych stron na ten
temat.

4.6 Komitet uwaza jednak, ze miarg warto$ci komunikacji
jest przestanie, ktérego przekazaniu ona stuzy. W nawigzaniu
do swojego stanowiska w kwestii strategii lizbonskiej Komitet
uwaza, ze instytucje europejskie, a przede wszystkim Pafistwa
Czlonkowskie, powinny glebiej przeanalizowaé sposdb, w jaki
przekazuja informacje o Europie. Wiele juz powiedziano na
temat koniecznosci zaprzestania praktyki wzajemnego obwi-
niania si¢ o wszelkie niepowodzenia, wyrazZnie jednak widaé, ze
Europa jest zbyt czesto postrzegana negatywnie lub jako orga-
nizacja defensywna, a nie podejmuje si¢ dostatecznych
wysitkow na rzecz wypromowania pozytywnych aspektow
procesu integracji.

4.7 W zwigzku z potrzeba zwigkszenia koordynacji Komitet
wezwal do ponownego uruchomienia tzw. ,inicjatywy z
Wicklow” (nieformalne posiedzenia ministréw ds. europej-
skich), przy czym powinna ona tym razem uzyskaé szczegdlny
i trwaly mandat na analizowanie metod zapewniajacych lepsze
informowanie o Europie. Realizacja tej inicjatywy pozwoli
réwniez Panstwom Czlonkowskim na ocene biezacego stanu
opinii publicznej oraz wymiang najlepszych praktyk na nieofi-
¢jalnym forum. W odniesieniu do szczebla miedzyinstytucjo-
nalnego Komitet wzywa do powierzenia podobnych kompe-
tencji grupie miedzyinstytucjonalnej, tak aby mogla ona
odbywa¢ bardziej regularne i czgstsze posiedzenia dla
omawiania zagadnien zwigzanych z komunikacjg. Mechanizmy
te majg szczegdlne znaczenie ze wzgledu na szybkie tempo
rozwoju technologicznego (np. telefony komoérkowe, lacza
szerokopasmowe) oraz nowych technik komunikacyjnych
stuzgcych wykorzystaniu tych technologii.

4.8  Komitet podkresla, ze jego zdaniem komunikacja jest
dziedzing, ktérg nalezy mie¢ na uwadze stale, nie za$ tylko
przy okazji kampanii dotyczacych konkretnych spraw.

Przyjecie do wiadomosci, na kim spoczywa podstawowa odpowiedzial-
nos¢

49 Instytucje Unii Europejskiej musza obala¢ falszywe,
nawet jesli wynikajace z dobrych intencji, przekonanie, ze
obecne problemy z komunikacja moga zostaé rozwigzane na
szczeblu centralnym — w ,Brukseli”. W rzeczywistosci
dzialania instytucji europejskich w dziedzinie komunikacji
moga mie¢ jedynie charakter uzupelniajacy. Gtéwna odpowie-
dzialno$¢ spoczywa gdzie indziej. Wynik wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego oraz wyniki referendum we Francji i

Bruksela, 26 pazdziernika 2005 r.

Holandii w sprawie Traktatu Konstytucyjnego pokazujg
wyraznie, ze wielu obywateli Europy patrzy na nig sceptycznie.
Dotyczy to przede wszystkim wplywu europejskiego prawo-
dawstwa na warunki ich zycia i pracy. Do Panstw Czlonkow-
skich nalezy objasnienie ich obywatelom znaczenia UE oraz
koniecznosci istnienia specyficznego europejskiego prawodaw-
stwa, jak réwniez informowanie o jego wplywie na poszcze-
g6lne dziedziny zycia w danym kraju.

4.10  Opinia publiczna, w tym spoleczenstwo obywatelskie,
bedzie przekonana o legitymacji i wspdlnej przyszlosci Unii
Europejskiej wylacznie wtedy, gdy w publicznym odbiorze
zapewniona zostanie wiarygodno$¢, zaufanie, przejrzystosé
procesu legislacyjnego oraz wiasciwe funkcjonowanie panstwa
prawa. Obowigzek zapewnienia takich warunkéw spoczywa w
pierwszej kolejnosci na Panstwach Czlonkowskich. Rzady
musza zachowywal si¢ jak prawdziwi wspolwlasciciele Unii
oraz powstrzymac si¢ przed stosowaniem modelu opartego na
przeciwstawieniu ,my-oni” i unika¢ pustostowia trwale towa-
rzyszacego takiemu modelowi.

4.11  Jak pokazal przyklad Irlandzkiego Forum Narodowego
w sprawie Europy, wklad organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego moze nickiedy okaza¢ si¢ niezwykle istotny. Nalezy
udoskonali¢ komunikacje na odpowiednim szczeblu (lokalnym,
branzowym itp.) oraz wyjasnia¢ sukcesy odniesione w europej-
skiej polityce lub procesie legislacyjnym w sposob whasciwy i
przystepny dla danego szczebla. Duzym potencjalem w tym
zakresie dysponujg organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.
Dlatego EKES zdecydowany jest wspiera¢ i zachecal organi-
zacje spoleczenistwa obywatelskiego w Panstwach Czlonkow-
skich, zwlaszcza w ramach powierzonej jego cztonkom misji
facznikowej. Ponadto, jezeli szeroko zakrojona debata poswig-
cona europejskiemu projektowi i europejskiej polityce ma
rzeczywiscie si¢ rozpoczaé, powinna ona zosta¢ zainicjowana
na najnizszych szczeblach spoleczenstwa obywatelskiego w
Panistwach Czlonkowskich. Funkcjonowanie forum ogdlnoeuro-
pejskiego bedzie mialo sens jedynie wtedy, gdy umozliwi ono
wyrazenie tych pogladéw oraz ich przeplyw zaréwno do
wyzszych szczebli, jak i ponownie do nizszych. Potrzebna jest
bowiem nie tyle strategia odgdrna czy oddolna, ile prowadzona
w calosci na najnizszych szczeblach (ang. bottom-down).

412 W niniejszej opinii celowo wystrzegano si¢ analizo-
wania w szerszym zakresie przyszto$ci Traktatu Konstytucyj-
nego oraz mozliwosci, ktérymi dysponuje Unia Europejska.
Wydaje si¢ jasne, ze trwaly powrét do status quo Traktatu
Nicejskiego nie moze by¢ rozpatrywany jako jedna z takich
opdji. By¢ moze jednak szeroko zakrojona debata przewidziana
przez szeféw panstw i rzadéw pozwoli znalezé najlepsze
rozwigzanie. Tymczasem jednak Komitet stwierdza z pewnym
zaniepokojeniem, ze w wigkszosci Panstw Czlonkowskich
debata ta nie jest prowadzona, bez niej za$ trudno oczekiwad
rzeczywistych postepow.
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