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Dnia 21 wrze$nia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 36 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

27 wrzesnia 2005 r. Prezydium Komitetu powierzyto Sekcji ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska
Naturalnego opracowanie opinii w tej sprawie.

Ze wzgledu na pilny charakter prac Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny podjat na 421. sesji
plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2005 r. (posiedzenie z dnia 26 pazdziernika 2005 r.) decyzje
o powofaniu Gilberta BROSA na sprawozdawce generalnego i przyjal nastepujacg opini¢ 61 glosami za,

przy 3 glosach wstrzymujacych sie.
1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze powstato
nowe rozporzadzenie zawierajgce liczne zmiany w stosunku do
rozporzadzenia nr 2358/71. Wniosek Komisji ma jednak
charakter zawezajacy i nalezaloby go zmienié. W szczegdlnosci
klauzula ochronna nie moze ograniczac si¢ do panstw niebeda-
cych czlonkami Swiatowej Organizacji Handlu, lecz powinna
obejmowac wszystkie kraje trzecie.

1.2 Komitet proponuje, by przywrdci¢ w tekscie motyw 2
rozporzadzenia (EWG) nr 2358/71:

,sytuacje na rynku nasion charakteryzuje potrzeba utrzy-
mania cen konkurencyjnych dla cen na rynku $wiatowym
dla tych produktéw; w zwigzku z tym nalezy podjaé odpo-
wiednie Srodki w celu ustabilizowania rynku, a takze
zapewnienia odpowiednich dochodéw producentom;”

1.3 Komitet proponuje, by przywrdci¢ w tekscie motyw 6
rozporzadzenia (EWG) nr 2358/71, rozszerzajac jego zakres,
tak aby objal wszystkie produkty wrazliwe:

,odnoénie do

produkcji nasion wrazliwych, konieczne jest uniknigcie
zaklécen na rynku Wspdlnoty spowodowanych ofertami
ztozonymi na rynku $wiatowym po nienormalnie niskich
cenach; w tym celu powinny zosta¢ ustalone ceny referen-
cyjne dla tychege produktdww oraz oplata wyrdwnawcza
powinna by¢ dodana do oplat celnych tam, gdzie ceny
oferty franko granica lacznie z clami s3 nizsze od cen refe-
rencyjnych”.

1.4 Komitet proponuje nastepujacg zmiang artykutu 7 ustep
1:

Jezeli w zwigzku z przywozem lub wywozem funkcjono-
wanie rynku Wspdlnoty jednego lub kilku produktéw
wymienionych w art. 1 zostanie powaznie zaktdcone lub
jezeli zaistnieje powazne ryzyko wystapienia takich
zaklocen, ktore moga przeszkodzi¢ w realizacji celow
wyznaczonych w art. 33 Traktatu, w handlu z krajami

trzecimi-pahstwami—ktérenienaleza-do-SwiatowejOrga-
nizaejii—Handl,—mozna zastosowaé wiasciwe $rodki do
momentu ustapienia tych zakldécen lub ryzyka ich
wystgpienia.

2. Uwagi ogélne

2.1  Celem wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego rewizji
WOR w sektorze nasion jest zasadniczo konsolidacja rozporza-
dzenia (EWG) nr 2358/71 wskutek licznych modyfikacji
i reformy WPR. Ogranicza on jednak polityke rolna w dzie-
dzinie nasion do jej najprostszej postaci, tj. do utrzymania klau-
zuli ochronnej i do postulatu wymiany informacji statystycz-
nych miedzy Paistwami Czlonkowskimi.

2.2 Nie mozna traktowal nasion jako prostego surowca
rolnego. Stanowig one strategiczny czynnik produkeji ze
wzgledu na ich rolg nie tylko w procesie adaptacji lancucha
produkcyjno-dystrybucyjnego w sektorze rolnym i rolno-spozy-
wezym, lecz takze w ciaglym odpowiadaniu na oczekiwania
konsumentéw (np. w przypadku produkeji nieopartej na orga-
nizmach zmodyfikowanych genetycznie). Nasiona sa bowiem,
dzigki swojej charakterystyce genetycznej i wilasciwosciom,
pierwszym ogniwem, za pomocg ktorego mozna odpowiadaé
na wymogi rynku i na oczekiwania obywateli dotyczace bezpie-
czefistwa zywnos$ci i poszanowania $rodowiska naturalnego.
WOR w sektorze nasion musi okresli¢ bardziej ambitne $rodki
ochrony, wsparcia i ukierunkowania europejskiej produkcji
rolnej.

3. Uwagi szczegétowe

3.1  Przy ponownej analizie rozporzadzenia konieczne jest
rzeczywiste uwzglednienie artykuléw 33 i 34 Traktatu. Miano-
wicie nalezy przynajmniej przywroci¢ w tekscie motywy 2 i 6
rozporzadzenia (EWG) nr 2358/71: Chodzi o to, by nadaé
Komisji Europejskiej zdolno$¢ dzialania w wypadku zaistnienia
trudnosci na rynkach nasion, tak aby przestrzegano traktatow i
spelniano wymagania konsumentéw europejskich.
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3.2 Lista produktéw objetych ta WOR (art. 1) bedzie — z
punktu widzenia prawodawcy — bardziej spdjna, jesli odniesie-
niem dla ich uporzadkowania stana si¢ — obok nomenklatury
celnej — dyrektywy nr 66/401 i 66/402 (') z 1966 r. dotyczace
zbytu nasion.

3.3 W omawianym wniosku klauzula ochronna upraw-
niajgca Komisje do przedsigwzigcia Srodkéw w  wypadku
powaznych zaklocen mogacych zagrozi¢ realizacji celow
artykulu 33 Traktatu zostala znaczgco ograniczona do panfstw
niebedacych czlonkami WTO. Wszyscy obecni konkurenci Unii
Europejskiej w dziedzinie produktéw wytwarzanych przy
uzyciu zaawansowanej technologii, takich jak nasiona, to kraje
rozwinigte (Stany Zjednoczone, Chile, Australia, Nowa Zelan-
dia...). Wszystkie one sa, rzecz jasna, czlonkami WTO. Nie jest
wiec wlaSciwe ograniczenie zastosowania klauzuli ochronnej
do panstw niebedacych cztonkami WOR.

3.4  Jako$¢ nasion oraz jej kontrole regulowane sa w
Panistwach Czlonkowskich przez dyrektywy 66/401, 66/402,
2002/54 i 2002/57. W krajach trzecich trzeba zapewni¢ ten
sam poziom jakoSci nasion. Poniewaz ten ostatni punkt
wchodzi w zakres negocjacji na temat wzajemnego uznawania
miedzy Unia Europejska a krajami trzecimi, WOR powinna
obejmowaé wspomniany wymodg jakosci (np. mozna go
zawrze¢ w motywach).

Bruksela, 26 pazdziernika 2005 r.

() Dz.U. P 125z 11.07.1966.

3.5 WOR powinna okresli¢ rzeczywista polityke wsparcia
dla samoorganizacji producentéw. Produkcja nasion przebiega
w ramach obowigzkowego kontraktu zawartego miedzy przed-
sigbiorstwem nasiennym a rolnikiem. Rolnik-producent nasion
jest bowiem obowigzany do dostarczenia caloéci swoich
zbioréw przedsigbiorstwu, z ktorym zawart kontrakt na mocy
rozporzadzenia z 1994 r. () w sprawie ochrony nowych
gatunkéw rodlin. W takiej sytuacji byloby interesujace, gdyby
WOR wsparta samoorganizacje rolnikéw, czesto bezsilnych
w obliczu przedsigbiorstw, i zdefiniowala minimalne zasady
kontraktacji.

3.6  Powinna ona okresli¢ S$rodki umozliwiajace lepsze
gromadzenie informacji statystycznych, zgodnie z celami
motywu 8 wniosku.

3.7 Komisja powinna stworzy¢ sprawng procedure
wdrazania klauzul ochronnych. Bardzo trudno jest bowiem
dowies¢, ze odosobnione przypadki importu po niskich cenach
,zagrazaja realizacji celow artykutu 33 Traktatu”, jak to zostalo
ujete we wniosku Komisji, lub Ze nie respektuja one oczekiwan
konsumentéw europejskich.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. -
Dz.U. L 227 z 1.9.1994 (do chwili powstania niniejszego projektu
opinii Rada nie udost¢pnita polskiego tlumaczenia rozporzadzenia —
przyp. tlum.).



