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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady okreslajacej szczegotowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewi-

dzianego w dyrektywie 77/388/EWG, podatnikom niemajgcym siedziby na terytorium kraju, lecz
majgcym siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim

COM(2004) 728 koficowy — 2005/0807 (CNS)

(2006/C 28/18)

Dnia 20 lipca 2005 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Zwazywszy na pilny charakter prac, na 421. sesji plenarnej w dniach 26 i 27 paZzdziernika 2005 r. (posie-
dzenie z dnia 26 pazdziernika 2005 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl sprawo-
zdawce generalnego Umberto BURANIEGO i 79 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Wstep: dokument Komisji

1.1 W pazdzierniku 2003 r. Komisja przedstawila doku-
ment (') bedacy streszczeniem nakreslonej juz w czerwcu 2000
r. strategii w zakresie podatku VAT. Jednym z celéw tejze stra-
tegii bylo uproszczenie procedur; w zwigzku z nim w kolejnym
dokumencie Komisji, z pazdziernika 2004 r. (%) zapropono-
wano trzy praktyczne inicjatywy: dwie z nich (°) stanowily juz
przedmiot opinii EKES-u (¥), a trzecia oméwiona zostala w
niniejszym dokumencie.

1.2 Celem wniosku Komisji jest przyspieszenie i upro-
szczenie sposobu dokonywania zwrotu podatku VAT podat-
nikom niemajacym siedziby na terytorium kraju, w zwigzku z
podatkiem naliczonym im za towary lub ustugi wykonane
przez innego podatnika na terytorium kraju lub w zwiazku z
importem towaréw do kraju.

1.3 Ogdlne zasady regulujace t¢ dziedzing pozostaja w
istocie niezmienne: prawdziwym postgpem jest natomiast
propozycja powaznego uproszczenia obowigzkéw administra-
cyjnych spoczywajacych na podatnikach uprawnionych do
zwrotu, przy jednoczesnym ustanowieniu ich prawa do
odszkodowania w wypadku, gdy administracja podatkowa nie
dokonuje platnosci w okreslonym terminie.

() COM(2003) 614 koficowy

() COM(2004) 728 koncowy

() ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
77|388[EWG w celu uproszczenia zobowigzan wynikajacych
z podatku od wartosci dodanej” i ,Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003
w sprawie wprowadzenia ustalen o wspdlpracy administracyjnej w
kontekscie pojedynczego systemu i procedur zwrotu podatku od
warto$ci dodanej”.

Dz.U. C 267 z 27.10.2005, str. 45 opinia EKES-u w sprawie
,Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
77/388/EWG w celu uproszczenia zobowiazan wynikajacych z
podatku od wartosci dodanej” i ,Wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w
sprawie wprowadzenia ustaled o wspdlpracy administracyjnej w
kontekscie pojedynczego systemu i procedur zwrotu podatku od
wartosci dodanej” COM(2004) 728 koricowy — 2004/0261 (CNS) -
2004/0262 (CNS).
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1.4 Uproszczenie wymogdéw administracyjnych zostalo
zatwierdzone w art. 5 wniosku dotyczacego dyrektywy: przewi-
duje on, Ze w celu otrzymania zwrotu, zamiast wniosku na
standardowym formularzu wraz z dolaczonymi oryginalami
faktur i dokumentacji celnej, zainteresowany musi jedynie
ztozy¢ wniosek droga elektroniczng. Wniosek powinien
oczywiscie zawieral szereg wskazéwek, wyszczegdlnionych w
artykule, ktére pozwola administracji podatkowej na stwier-
dzenie i kontrole prawidtowosci operacji.

1.5  Zasadniczo wniosek powinien dotyczy¢ zakupu zafaktu-
rowanych towaréw i ustug badZ importu przeprowadzonego w
okresie nie krétszym niz trzy miesigce
i nieprzekraczajacym roku kalendarzowego, jak tez musi
zostal zlozony w ciagu szeSciu miesiecy od zakonczenia
roku kalendarzowego, w ktérym przypada termin platnosci
podatku. W takich okolicznosciach mozna niemniej jednak
dokona¢ modyfikacji zaréwno okresu odniesienia, jak i
terminéw ztozenia wniosku.

1.6  Administracja podatkowa Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym VAT podlega platnosci, musi podaé swa decyzje w
ciagu trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku o refundacje,
a platno§¢ musi zostaé dokonana przed uplywem tego
samego terminu. Kazda odpowiedZ odmowna musi zostaé
usprawiedliwiona. Odwolania przyjmowane sa w tym samym
terminie 1 pod tymi samymi warunkami, ktore przewidziano
dla podatnikéw majacych siedzib¢ w Panstwie Czlonkowskim.
Zadanie o dodatkowe informacje moze zostaé wystosowane
jedynie w ciggu trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku,
niemniej jednak w takim wypadku termin platnosci wyznacza
si¢ od daty jego wystosowania. Kazdy wniosek nalezy uwazaé
za przyjety, jezeli przed uplywem odpowiedniego terminu
nie nastgpi jego jednoznaczne odrzucenie.

1.7  Zgodnie z poprzednim punktem 1.6, platno$¢ nalez-
nych kwot musi zosta¢ dokonana w ciagu trzech miesiecy od
daty zlozenia wniosku: za kazdg zwloke Panstwo Czlonkowskie
musi wyplaci¢ wnioskodawcy miesieczne odsetki w wyso-
kosci 1 % naleznej sumy.
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2. Uwagi EKES-u

2.1 Kazda propozycja zmierzajagca do  uproszczenia
obowigzkéw administracyjnych spoczywajacych na petentach
moze si¢ jedynie spotkaé z aprobatg EKES-u, szczegélnie jezeli,
tak jak w omawianym przypadku, uproszczenie przeklada sig
réwniez na usprawnienie praktyk administracji panstwowej i
zachete dla niej do lepszej organizacji pracy. Niemniej jednak
w wypadku omawianego wniosku uproszczenie odpowiada
raczej realnej potrzebie niz zwyklej checi uproszczenia
procedur: w istocie przypomnie¢ nalezy, ze, tak jak podkreslal
juz EKES (’), w uzasadnieniu wprowadzajacym do tych trzech
wnioskéw () Komisja stwierdza, ze ,[...] obecna procedura
zwrotu podatku [...] wydaje si¢ stanowi¢ tak wielkie
obciazenie, Ze wigcej niz szacowane 53,5 % duzych firm nie
zwrécilo si¢ o przystlugujace im zwroty w zwigzku z tymi
problemami”.

2.2 Dyrektywa stosuje si¢, tak jak méwi jej tytul, do ,podat-
nikow niemajacych siedziby na terytorium kraju, lecz majgcych
siedzibe w innym Pafstwie Czlonkowskim”, zgodnie
z przepisami i dla operacji przewidzianych w ramach obecnie
obowiazujacych postanowien.

2.3 Art. 5 wniosku dotyczacego dyrektywy przewiduje
bardzo istotng innowacje, polegajaca na tym, Ze zamiast
wniosku o refundacje w formie papierowej, wraz z dolaczo-
nymi fakturami, oryginalnymi $wiadectwami celnymi i innymi
dokumentami uzasadniajagcymi, przyjmowany bedzie wniosek
przeslany droga elektroniczng, zawierajacy wszystkie odnie-
sienia pozwalajagce na znalezienie potrzebnej dokumentacji,
znajdujgcej si¢ juz w posiadaniu administracji. EKES zgadza si¢
oczywiscie z t3 propozycja, lecz nie moze nie zauwazy¢, ze juz
teraz — takze bez pomocy poczty elektronicznej — admini-
stracja moglaby postepowaé zgodnie z tg samg procedury,
gdyby byla lepiej i skuteczniej zorganizowana.

2.4  Ta ostatnia uwaga jest mniej banalna, niz mogloby si¢
zdawac i zawiera praktyczne przestanie: gdyby okres potrzebny
na wdrozenie dyrektywy za bardzo si¢ przedluzal, byloby
pozadane, zeby w miedzyczasie administracje podatkowa i
celna podjely dzialania w celu udoskonalenia swych metod,
czy to w zakresie wersji ,papierowej”, czy tez komunikacji elek-
tronicznej, tak aby umozliwi¢ petentowi przekazanie upro-
szczonej dokumentacji.

2.5  EKES w pelni zgadza si¢ z treicig art. 6 zawartego we
wniosku (') i z satysfakcja podkresla starania podjete przez
Komisj¢ w celu narzucenia Pafstwom Czlonkowskim zasady,
ktéra musi zawsze leze¢ u podstaw ich kontaktow z obywate-

Bruksela, 26 pazdziernika 2005 r.

(°) Dz.U. C 267 z 27.10.2005, str. 45, ibid. ust. 1.4.
() COM(2004) 728 z 29.10.2004, pkt 1 ust.7.
() Por. punkty 1.6 i 1.7 niniejszego dokumentu.

lami, czy to z podmiotami gospodarczymi, czy tez nie: admini-
stracja publiczna ma zawsze obowigzek odpowiadaé¢ w jak
najkrétszym terminie na wnioski, ktére s3 do niej kiero-
wane. Ustalone terminy udzielania odpowiedzi, w tym
zwlaszcza obowigzujacy administracje publiczng  trzymie-
sieczny termin na dokonanie refundacji badz udzielenie odpo-
wiedzi odmownej, zdaja si¢ by¢ stosowne i rozsadne. Niemniej
jednak powstaje pytanie, czy sa one realistyczne dla wszystkich
25 Panstw Czlonkowskich: w niektérych paristwach opdznienia
w dokonywaniu refundacji sa tak duze, ze budzi to przypusz-
czenia co do podstawowego braku wydajnosci, ktory bylby
trudny do wyeliminowania w krétkim czasie.

2.6 Roéwniez art. 8 odnosi si¢ do zasady stusznosci, ktéra
musi by¢ zawsze przestrzegana w kontaktach administracji
publicznej z podatnikami. Artykul ten w istocie postanawia, ze
gdy refundacja nie zostanie dokonana w ciggu trzech miesiecy
od daty ztozenia wniosku lub wyslania wymaganych wyjasnien,
administracja publiczna musi za zwloke wyplaci¢ wniosko-
dawcy odsetki w wysokoSci 1% miesiecznie. EKES zasad-
niczo si¢ z tym zgadza, lecz uwaza, ze ustalony $rodek nie
bedzie latwy do zastosowania. EKES pragnie w istocie przy-
pomnieé, Ze stopa procentowa w wysokosci 1 % miesiecznie
odpowiada odsetkom skladanym w wysokosci 12,68 %
rocznie: wziagwszy pod uwage, ze w pewnych krajach prawa
ochrony konsumentéw narzucajg limity, po przekroczeniu
ktérych dana stopa procentowa uwazana jest za lichwiarstwo,
w wypadku, gdy 12,68 % okazaloby si¢ przewyzszaé ten limit,
wysoko$¢ stopy procentowej obowigzujgcej administracje
publiczng bylaby ustalona przez jeden z przepiséw na
poziomie uznawanym w $wietle innego przepisu za nielegalny.
EKES proponuje zatem modyfikacje art. 8 w nastepujacy
sposob: odsetki za zwloke powinny by¢ w kazdym kraju nali-
czane na podstawie wysoko$ci odsetek stosowanej w
prawie krajowym w odniesieniu do podatnikéw zwlekaja-
cych z zaplata.

2.7 Konkludujac, EKES zgadza si¢ co do zasad przedstawio-
nych we wniosku dotyczacym dyrektywy, w tym szczegdlnie
tych, ktdre odnosza si¢ do praw wnioskodawcéw do refundacji
i do zachet — posrednich, lecz skutecznych — do ulepszenia
sposobu funkcjonowania administracji publicznej. Zaleca
jedynie, by przepisy formulowane byly w bardziej realistyczny
sposob, majgc na uwadze fakt, ze w 25 Panistwach Czlonkow-
skich wystepuja jeszcze bardzo si¢ od siebie roznigce standardy
w zakresie ochrony konsumenta, wydajnosci i zasobéw techno-
logicznych.
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