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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie korekty wytycznych w sprawie regionalnej pomocy
publicznej

(2006/C 31/07)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komi-
tetu w zakresie ,Korekty wytycznych w sprawie regionalnej pomocy publicznej”, zgodnie z art. 265 Trak-
tatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 19 maja 2005 r. o zleceniu Komisji ds. Polityki
Spéjnosci Terytorialnej opracowania opinii na ten temat;

uwzgledniajgc dokument konsultacyjny w wersji elektronicznej z DG ds. Konkurencji w sprawie prze-
gladu wytycznych pomocy regionalnej;

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Trzeci raport w sprawie spdjnosci gospodarczej i spolecznej” (COM
(2004) 107 koficowy);

uwzgledniajac wniosek dotyczacy ROZPORZADZENIA RADY ustanawiajacy przepisy ogdlne w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spoj-
nosci, COM(2004) 492 konicowy — 2004/0163 (AVC) oraz inne wnioski rozporzadzen Komisji Europej-
skiej dotyczace Funduszu Spdjnosci, COM (2004) 494 koncowy — 2004/0166 (AVC) i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, COM (2004) 495 konicowy — 2004/0167 (COD);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie ,Trzeciego raportu o spdjnoéci gospodarczej i spotecznej” (CdR
120/2004 fin) (');

uwzgledniajgc wlasng opini¢ w sprawie ,Budowanie wspélnej przyszlosci — wyzwania dla polityki oraz
$rodki budzetowe rozszerzonej Unii w latach 2007-2013” (CdR 162/2004 fin);

uwzgledniajgc wnioski ze szczytéw Rady Europejskiej w Barcelonie i Goteborgu, gdzie Panstwa Czlon-
kowskie zgodzily si¢ na rozwiazanie kompromisowe zmniejszenia poziomu pomocy panstwowej w UE,
ukierunkowujac ja na obiekty stanowiace przedmiot wspdlnego zainteresowania, wlaczajac w to sp6jnosé
ekonomiczng i spoleczng;

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 77/2005 rev. 1) przyjety dnia 29 kwietnia 2005 r. przez Komisje
ds. Polityki Spdjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Vicente ALVAREZ ARECES, Przewodniczacy
Regionu Asturii (ES/PES));

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Artykul 158 Traktatu WE okresla cel spdjnosci nastepujgco: ,W celu wspierania harmonijnego
rozwoju calej Wspdlnoty, rozwija ona i prowadzi dzialania stuzace wzmocnieniu jej spdjnosci
gospodarczej i spotecznej.” Poprzez artykul I11-220 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
cel ten zostal poszerzony o wymiar terytorialny.

2) Mimo ze w Traktacie WE pomoc pafistwowa uznawana jest na ogot za czynnik zaklocajacy konku-
rencyjnos¢ (3, pomoc regionalna usprawiedliwiona jest faktem, Ze jest ona zarezerwowana dla okres-
lonych regionéw i ma na celu ich rozwdj ().

3) Istnienie ram normatywnych dla pomocy panstwowej o kierunku regionalnym moze stanowi¢ cenny
instrument, ktéry przystuzy sie przywréceniu réwnowagi w ramach dystrybucji dochodéw i
bogactwa na terytorium UE, w kontekscie europejskiego projektu ekonomiczno-spolecznego. W ten
spos6b stworzona zostanie lepsza baza dla trwalego rozwoju gospodarczego.

4)  Pomoc dla regionéw stanowi czynnik, ktéry — wprawdzie nie jako jedyny — wplywa na rozmie-
szczenie inwestycji. Zjawisko delokalizacji przedsigbiorstw ma miejsce zaréwno na europejskim
rynku wewnetrznym, jak i na poziomie globalnym. Interwencje wladz publicznych, za posrednic-
twem $rodkéw panstwowych, nalezy rozpatrywaé z dwdéch perspektyw: w kontekscie europejskim
oraz z punktu widzenia zjawiska globalizacji.

(') Dz. U.C 318 2 22.12.2004 r., str. 1.
(*) Artykul 87 Traktatu WE
() Dyrektywy w sprawie pomocy panstwowej o kierunku regionalnym (98/C74/06), Dz. U. C 74 z 10.3.1998 r.
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5) Aby osiagnaé cele z Lizbony i Goteburga, Srodki pomocy dla regionéw moga stanowi¢ odpowiedni

instrument przyczyniajacy si¢ do réwnomiernego rozwoju polityki przemystowej na terenie catej UE
oraz do osiagnigcia trwalego wzrostu wraz z utworzeniem miejsc pracy o wysokiej jakosci.

przyjat nastgpujaca opini¢ na 60. sesji plenarnej w dniach 6-7 lipca 2005 r. (posiedzenie z dnia

7 lipca):

I. Stanowisko Komitetu Regionow

1. Uwagi ogdlne

KOMITET REGIONOW

1.1  uwaza, ze z perspektywy stosowania si¢ do celow spoj-
nosci ekonomicznej, spolecznej i terytorialnej okreslonych w
art. 158 Traktatu ustanawiajacego WE, pomoc panstwowa dla
regionéw jest instrumentem, ktéry wiadze publiczne moga
wykorzysta¢ w celu rozwinigcia polityki gospodarczej i hand-
lowej. Zaakceptowane uprawnienia wladz  publicznych
powinny by¢ koordynowane, aby unikna¢ zwigkszenia nieréw-
nosci migdzy panstwami i regionami;

1.2 uwaza, ze lepiej ukierunkowana pomoc pafistwowa
powinna miec trzy jasne cele:

a. kompensacje niedociagnie¢ rynku, nie znieksztalcajac przy
tym zasad konkurengji;

b. pomoc w zmniejszeniu nierdwnoséci migdzy obszarami;
c. zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw i obszaréw.

Podczas gdy pomoc regionalna okazala si¢ skuteczna dla
dwoch pierwszych z wyzej wymienionych celéw, co wykazaly
badania bedace w posiadaniu Komisji Europejskiej, trzeci z nich
wymaga moze bardziej selektywnej pomocy, takiej jak pomoc
horyzontalna (badania i rozw¢j, Srodowisko, szkolenia, zatrud-
nienie, male i S$rednie przedsigbiorstwa, itp.). Jednakze
wszystkie rodzaje pomocy powinny by¢ koordynowane pod
wzgledem ich celow i sposoboéw uzytkowania oraz powinny
by¢ skierowane na osiggniecie celéw spéjnosci w calej Unii;

1.3 uwaza, ze calo$¢ pomocy, ktérg mozna przyznaé okres-
lonemu obszarowi powinna tworzy¢ czg$¢ plandw strategicz-
nych rozwoju regionalnego, w ktérych to pierwszefistwo maja
projekty wykazujagce wyrazny wplyw na dynamike jego
rozwoju. Pomoc ta, wraz z innymi czynnikami zwigzanymi z
gospodarka i handlem, wywiera wplyw na lokalizacj¢ firm oraz
poprawe konkurencyjnosci regionalnej;

1.4 jest zdania, ze polityka spojnosci osiggnela w ostatnich
latach pozytywne rezultaty oraz ze wytyczne w sprawie
panstwowej pomocy regionalnej, wraz z wytycznymi pomocy
wielosektorowej dla najwazniejszych projektéw inwestycyjnych,
pomogly sprostal celom europejskiej polityki regionalne;.
Dlatego tez rola Komisji Europejskiej w monitorowaniu
pomocy przyznawanej przez wladze panstwowe jest bardzo

istotna z punktu widzenia mniej zamoznych regionéw;

1.5 uwaza, ze w celu osiagniecia rOwnomiernego rozwoju
pomiedzy réznymi obszarami UE nalezy zauwazy(¢, ze regiony
europejskie moga by¢ podzielone na dwie grupy, w zaleznosci
od dwoch glownych probleméw, w obliczu ktorych staja:

— regiony, ktére maja szczegélne trudnosci w osiggnieciu
rozwoju  gospodarczego oraz celu konwergencji na
poziomie europejskim;

— regiony z wigkszym dochodem i poziomem dobrobytu niz
te wyzej wymienione, ktére musza zwigkszy¢ swoje zdol-
noéci konkurencyjne zaréwno w odniesieniu do bardziej
konkurencyjnych regionéw Europy, jak i na poziomie
globalnym.

a) Ocena pomocy panstwowej w ostatnich latach
KOMITET REGIONOW

1.6  zauwaza, ze wiele badan wykazalo, ze w ostatnich
latach wielko$¢ pomocy zmniejsza si¢ w mniej rozwinigtych
regionach, podczas gdy regiony bardziej konkurencyjne zwigk-
szajg wsparcie dla swoich przedsigbiorstw dzigki rozwojowi
réznego rodzaju systeméw pomocy panstwowej, postugujacych
si¢ pretekstem wyjatkéw zawartych w Traktacie WE. To
wszystko doprowadzito do niepozadanych efektow, zaréwno
pod wzgledem zauwazalnego spadku efektywnosci pomocy
regionalnej, jak 1 wzrostu catkowitej wielkosci wydatkéw
publicznych na pomoc panstwowa na poziomie wspdlno-

towym.

b) Zasady
KOMITET REGIONOW

1.7  popiera ogélne zasady przyjete przez Komisje przy
reformie  wytycznych w  sprawie regionalnej pomocy
publicznej, a mianowicie:

— skupienie si¢ na najbiedniejszych regionach (w UE-25);

— konkurencyjno$¢ wszystkich regionéw zgodnie z odno-
wiong strategig lizbonska;

— ciaglo$¢ wraz z gladkim przejsciem od starego do nowego
systemu.

Jednak pragnalby zawrze¢ kolejng zasade:

— komplementarnosci z przysztymi programami w ramach
funduszy strukturalnych;
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1.8  uwaza, ze wytyczne pomocy regionalnej tworza ramy
zasad koordynacji pozostalych przepiséw pomocy horyzon-
talnej i sektorowej oraz stuza jako punkt odniesienia dla wielu
kwestii czgsto podnoszonych w  trakcie stosowania zasad
dotyczacych pomocy panstwowej. Korekte pozostalych instru-
mentéw pomocy publicznej nalezy przeprowadzi¢, majac na
uwadze spelnienie celu spéjnosci i obnizanie ogdlnego
poziomu pomocy na szczeblu wspélnotowym, zgodnie z wnio-
skami ze szczytow Rady Europejskiej w  Sztokholmie
i Barcelonie;

1.9 uwaza, ze wniosek Komisji, aby wlaczy¢ nowych
wytycznych pomocy regionalnej do rozporzadzenia o zwol-
nieniu z obowigzku notyfikacji moze stuzy¢ wyjasnieniu
i uproszczeniu zasad udzielania pomocy pafistwowej, co jest
wysoce pozadane; zaleca jednakze, aby nowe zasady jasno
okreslaly kryteria, wymogi i ograniczenia stosujace si¢ do
inwestycji podlegajacych finansowaniu;

1.10  uwaza, Ze wniosek wlaczenia wytycznych UE dotycza-
cych pomocy wielosektorowej dla wazniejszych projektow
inwestycyjnych do wytycznych dla pomocy regionalnej pomo-
globy w uproszczeniu stosowanych zasad.

¢) Nowe progi przewidziane przez wniosek Komisji
KOMITET REGIONOW

1.11  zwraca uwage na wniosek Komisji dotyczacy maksy-
malnych progéw pomocy, oparty na zobowigzaniu podjetym
przez Panstwa Czlonkowskie podczas szczytéw Rady Europej-
skiej w Sztokholmie i Barcelonie; uwaza jednak, ze wniosek
ogodlnego zmniejszenia progéw pomocy przedstawiony przez
Komisj¢ w dokumentach konsultacyjnych moze nie by¢ zgodny
— zwlaszcza w niektorych regionach — z ambitnymi celami
strategii lizbonskiej i wysitkami koniecznymi w ramach spdj-
nosci, co spowodowane jest skutkami rozszerzenia; uznaje, ze
zmniejszenie ogblnego poziomu pomocy mozna by osiagnal w
sposéb, ktory jest bardziej zbiezny z europejskim projektem
politycznym, tj. poprzez ponowne ukierunkowanie pomocy ku
bardziej selektywnym horyzontalnym kryteriom spéjnosci, jakie
zostaly ustalone przez Rad¢ Europejska;

1.12  uwaza, ze zmniejszenie maksymalnych progéow
pomocy powinno by¢ stopniowane, biorgc pod uwage rézne
kryteria majace wplyw na regionalny rozwdj gospodarczy;

1.13  uwaza, Ze Komisja powinna rozwazy¢ kwestie
srodkéw  przejsciowych  odnoszacych sig  do  pomocy
panstwowej o kierunku regionalnym, zgodnych z nowa
sytuacja gospodarczg regiondéw oraz nowymi celami europej-
skiej polityki sp6jnosci. W ten sposéb regiony, ktdre znajduja
si¢ w sytuacji przejScia z jednego statusu na inny, moga liczy¢
na stopniowe ograniczenia, co pomoze im zaakceptowa¢ utrate
mozliwo$ci wykorzystania pomocy panstwa jako instrumentu
polityki rozwoju regionalnego;

1.14 uwaza, ze sp6jno$¢ gospodarcza, spoleczng i teryto-
rialng w calej UE osiggngé mozna jedynie poprzez stosowanie
zroznicowanego podejscia do rdéznych sytuacji. W tym

kontekscie pomoc regionalna moglaby poméc zrekompen-
sowaé niekorzystne warunki, ktére maja miejsce w niektorych
obszarach Europy.

WskaZniki:

1.15 podkresla fakt, Ze Komisja utrzymuje podzial
regionow wedlug art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE, oparty na
PKB, jako sposéb ujednolicania kryteriéow i map pomocy z
kryteriami przydzielania funduszy strukturalnych;

1.16 ~ uwaza, ze regiony nieobjete pomoca powinny by¢
sklasyfikowane wedtug ich konkurencyjnosci. W celu okreslenia
poziomu konkurencyjnosci mozna by zastosowa¢ inne wskaz-
niki niz PKB. Nalezy zadal sobie pytanie, czy wiaczenie do
wskaznikéw poziomu zatrudnienia w regionach nie byloby
bardziej zgodne z literg art. 87 Traktatu WE oraz celami euro-
pejskiej polityki spéjnosci. Komitet przypomina, ze w porozu-
mieniu lizbonskim poziom zatrudnienia jest wskaznikiem usta-
lonym jako jeden z celéw. Niemniej jednak, Komisja powinna
przeanalizowaé opcje wykorzystania innych wskaznikéw, jak
stopieft bezrobocia, stopien starzenia si¢ ludnosci i mozliwosci
w dziedzinie badan i rozwoju;

Dotacja netto/brutto:

1.17  uwaza, ze wniosek Komisji dotyczacy oparcia maksy-
malnych procentéw pomocy w przeliczeniu na warto$¢ brutto
dotacji (w przeciwienstwie do poprzedniego okresu, kiedy to
brano pod uwage rézne systemy podatkowe za posrednictwem
formuly ekwiwalentu dotacji netto (ang. NGE)), zamiast zmniej-
szy¢ og6lng wielko$¢ pomocy, jak twierdzi Komisja, zwigkszy
réznice pomiedzy pomocs, ktdra otrzymaé mogg przedsigbior-
stwa, poniewaz bierze pod uwage systemy podatkowe w
réznych krajach, a nie kryteria spojnosci. Trzeba tu zauwazy,
ze systemy podatkowe rdéznig si¢ znacznie pomiedzy 25
krajami UE;

1.18  uwaza, ze potrzeba uproszczenia nie jest sama w sobie
wystarczajacym powodem wyeliminowania kalkulacji NGE.
Uzyskuje si¢ ja poprzez zastosowanie formuly, czesto uzywane;j
podczas obecnego procesu programowania, co nie komplikuje
w sposOb znaczacy zarzadzania $rodkami pomocy. Co wigcej,
formuta NGE powinna by¢ uzywana do wyliczenia rzeczywis-
tego wplywu pomocy panstwowej na rozwdj regionalny.

2. Obszary, ktére moglyby zostaé objete wyjgtkami przewidzianymi w
art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE

KOMITET REGIONOW

2.1  stwierdza, ze Komisja proponuje zmniejszenie maksy-
malnych pulapéw pomocy oraz zréznicowanie wedlug trzech
kategorii PKB per capita, z dodatkami dla malych i $rednich
przedsigbiorstw; proponuje korekte tego postanowienia w ten
sposob, aby ogdlne zmniejszenie pomocy panstwowej zostalo
osiggniete w wigkszym stopniu poprzez skierowanie pomocy
na bardziej selektywne kryteria (horyzontalne i odnoszace sig
do spéjnosci) niz poprzez obnizanie maksymalnych pulapéw
pomocy;
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2.2 proponuje, aby mie¢ wzglad na réznego rodzaju
sytuacje wymagajace szczegdlnej uwagi;

2.3 wyraza zadowolenie z ustanowienia przez Komisje
szczegblnego traktowania regionéw peryferyjnych, zgodnie z
postanowieniami Traktatu ustanawiajagcego Konstytucje dla
Europy (wlaczenie do art. 87 ust. 3, lit. a);

2.4 stwierdza jednak, ze Komisja nie wzigla pod uwage
szczeg6lnej sytuacji regionéw, ktérych uwarunkowania struktu-
ralne utrudniajg rozwdj, takich jak regiony wyspiarskie, gorskie,
regiony o niskiej gestosci zaludnienia, wiejskie, nadgraniczne i
regiony dotkniete przemianami w przemysle;

2.5 wskazuje, ze regiony dotkniete efektem statystycznym
rozszerzenia UE, powinny by¢ wlaczone do postanowien art. 87
ust. 3 lit. a) na czas trwania okresu programowania (*); przypo-
mina, ze cel ,Konwergencja” zawarty w nowej polityce spdj-
nosci Komisji skierowany jest na mniej rozwiniete pafistwa i
regiony, wirod ktérych znajdujg sie regiony dotkniete efektem
statystycznym rozszerzenia;

2.6 uwaza, ze w odniesieniu do pomocy panstwowej
powinno si¢ odstapi¢ od progu w wysokosci 75 % PKB per
capita dla obszaréw dotknigtych efektem statystycznym,
podobnie jak robi to art. 5 projektu rozporzadzenia ustana-
wiajgcego przepisy ogdlne w sprawie Funduszy Strukturalnych.
W ten sposéb zostanie osiggnigta pelna zgodno$¢ miedzy
celem ,Konwergencja”, zbiorem wnioskéw legislacyjnych
Komisji i mapa pomocy regionalnej, gdzie regiony dotknigte
efektem statystycznym bedg r6zni¢ si¢ od innych regionéw
objetych celem ,Konwergencja” tym, Ze nasilenie pomocy
bedzie dla nich nizsze zgodnie z mniejszymi rozmiarami
srodkéw, ktore otrzymaja z Funduszy Strukturalnych.

2.7 W przeciwnym razie regiony te bylyby jeszcze bardziej
poszkodowane na skutek wlaczenia ich do klasyfikacji
regionow okreslonych w art. 87 ust. 3 lit. ¢) lub lit. a), nie ogra-
niczajac si¢ tylko, w ramach obecnych uregulowan dotyczacych
pomocy Panstwa, do wysokosci progu procentowego, tak jak
to dalej wskazuje punkt 2.12. Ponadto wlaczenie regionéw
objetych systemami pomocy zawartymi w réznych ustgpach
art. 87 Traktatu stworzyloby problemy przy opracowywaniu
dopasowania form interwencji Funduszy Strukturalnych do celu
~Konwergencja”.

a) Dodatki dla niektérych regionéw:
KOMITET REGIONOW

2.8 uwaza, ze powinno si¢ takze rozwazy¢ przyznanie
dodatkéw innym regionom dotknietym niedostatkami natural-
nymi, geograficznymi lub demograficznymi:

— obszary wiejskie;

(*) Jak zostalo to okre$lone w opinii Komitetu Regionéw w sprawie
Trzeciego raportu na temat spdjnoSci gospodarczej i spolecznej
(CdR 120/2004).

— obszary dotknigte przemianami w przemysle;

— regiony dotkniete powaznymi lub trwalymi niedostatkami
naturalnymi lub demograficznymi, takie jak:

— najbardziej wysuniete na pétnoc regiony z bardzo niska
gestoscig zaludnienia;

— regiony wyspiarskie;
— regiony graniczne;

— regiony gorskie.

b) Pomoc operacyjna:
KOMITET REGIONOW

2.9  wskazuje, ze obecne wytyczne pomocy regionalnej
stwierdzaja, ze: ,W wyjatkowych przypadkach pomoc tego
rodzaju moze nie by¢ wystarczajaca w celu stymulacji procesu
rozwoju regionalnego, jesli niedostatki strukturalne danego
regionu s3 zbyt wielkie. Tylko wtedy pomoc regionalna moze
by¢ uzupelniona pomoca operacyjna.” ();

2.10  przypomina, ze art. [[[-220 Traktatu konstytucyjnego
odnosi si¢ do okolicznosci, ktére nalezy poddaé ocenie, aby
stwierdzi¢, czy niedostatki strukturalne sg ,zbyt wielkie”;

2.11 zauwaza, ze wniosek w sprawie nowych wytycznych
pomocy regionalnej wyklucza regiony peryferyjne oraz regiony
o niskiej gestoéci zaludnienia z ogélnego zakazu dotyczgcego
pomocy operacyjnej. Jednakze nie wspomina si¢ o pozostalych
niedostatkach strukturalnych, ktére dotykaja regiony wyspiar-
skie, graniczne czy goérskie. W przypadku tych regionéw
o trwalych niedostatkach logiczne jest, aby pomoc operacyjna
nie miala charakteru zmniejszajacego si¢ i tymczasowego.

¢) Pozostale konsekwencje dla regionéw nieobjetych
juz postanowieniami art. 87 ust. 3 lit. a)

KOMITET REGIONOW

2.12  podkresla fakt, ze przez to, iz dane regiony nie sg juz
objete postanowieniami art. 87 ust. 3 lit. a), nie tylko zmniejszy
si¢ poziom procentowy pomocy, ale réwniez nastgpi utrata
dodatkéw procentowych w wielu strukturach horyzontalnych
lub sektorowych. Ponadto utraci si¢ wylaczenie z niektorych
zakazOw czy ograniczen, np. w przypadku pomocy opera-
cyjnej, pomocy przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w cigzkiej
sytuacji, pomocy ad hoc, itp.;

2.13  wzywa Komisj¢, aby sprawdzila, czy regiony z niedo-
statkami naturalnymi, strukturalnymi lub demograficznymi,
ktore nie beda juz objete postanowieniami art. 87 ust. 3 lit. a)
moglyby skorzysta¢ z bardziej preferencyjnego traktowania
przyznawanego takim regionom.

() Wytyczne panstwowej pomocy regionalnej (98/C74/06), akapit 5
wstepu.
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3. Obszary, ktére moglyby zostaé objete przez wyjgtki przewidziane
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE

KOMITET REGIONOW

3.1 z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja pragnie
dostosowaé odsetek populacji zamieszkujgcej w regionach obje-
tych art. 87 ust. 3 lit. ¢) poprzez wlaczenie wszystkich tych
regionéw, ktorych nie obejmuje juz art. 87 ust. 3 lit. a). Uwaza
jednakze, ze regiony dotknigte efektem statystycznym rozsze-
rzenia powinny, praktycznie rzecz biorac, by¢ objete postano-
wieniami tego artykutlu i w zwigzku z tym nie powinny by¢
wlaczone w tre$¢ tego ustepu;

3.2 ponawia swoj apel, aby, jak stwierdzono w opinii
Komitetu dotyczacej Trzeciego raportu w sprawie spdjnosci,
Jregiony dotknigte efektem naturalnym” (regiony, ktére nie
wchodzg juz w zakres art. 87 ust. 3 lit. a) z powodu wzrostu
gospodarczego) powinny ,mie¢ mozliwos¢ przejscia z art. 87 ust. 3
lit. a) do art. 87 ust. 3 lit. c) na przestrzeni okresu trwania pomocy”.
PrzejScie takie powinno by¢ podobne pod wzgledem stopnio-
wania i intensywnosci pomocy do przejicia przewidzianego dla
regionéw dotknietych efektem statystycznym;

3.3  uwaza, ze w przypadku regionéw, ktére podlegaja
wyjatkom okreslonym w art. 87 ust. 3 lit. ¢) (regionéw, ktére
tracg status okre$lony w lit. a)), powinno si¢ rozwazy¢ naste-
pujace okreslone przypadki:

— regiony, ktére nie bedg juz objete postanowieniami art. 87
ust. 3 lit. a) z powodéw gospodarczych, po uplywie okresu
przejsciowego, o ktérym mowa w punkcie 3.2;

— regiony, ktére oprécz utraty statusu wynikajacego z lit. a)
sa:

— obszarami o niskiej gestosci zaludnienia;
— obszarami wyspiarskimi, granicznymi lub gérskimi;

— obszarami wiejskimi oraz obszarami dotknietymi prze-
mianami w przemysle;

3.4 uwaza, ze regiony te powinny korzysta¢ z dodatkow
wykraczajacych ponad maksymalny prég pomocy ogdlnej;

3.5 uprasza ponadto, aby obszary dotknigte powaznym
kryzysem gospodarczym mialy prawo kwalifikowa¢ sie tymcza-
sowo do korzystania z postanowien art. 87 ust. 3 lit. ¢). Znaj-
dowaloby to zastosowanie do sytuacji zwiazanych z duzymi
dzialaniami restrukturyzacyjnymi (takimi jak zamykanie duzych
przedsigbiorstw, co niesie za sobg utrate¢ wielu miejsc pracy);

3.6  uprasza réwniez, aby tymczasowo wlaczyé w zakres
art. 87 ust. 3 lit. ¢) regiony ktére s dotkniete jednym z wyzej
wymienionych niedostatkéw i ktorych PKB per capita nie prze-
kracza 100 %, lub w ktorych stopa zatrudnienia jest nienatu-
ralnie niska. Komisja powinna okresowo sprawdza¢ regionalne
wskazniki ekonomiczne w celu aktualizowania kwalifikacji
regionéw podlegajacych pomocy. Komisja powinna sprawdzaé
okresowo regionalne wskazniki ekonomiczne, uwzgledniajac
wzrost gospodarczy oraz stopg¢ bezrobocia, w celu aktualizo-
wania uprawniefl regionéw otrzymujacych pomoc wedlug
wytycznych pomocy regionalnej;

3.7  postuluje, aby zaréwno regiony o niskiej gestosci zalud-
nienia, jak i wyspy niewchodzace w zakres art. 87 ust. 3 lit. a),
byly traktowane jako regiony z zakresu art. 87 ust. 3 lit. c)
i mogly korzysta¢ z pomocy w dziedzinie transportu, ktéra nie
bylaby ograniczona czasowo lub stopniowo zmniejszana;

3.8 uwaza, ze rézne problemy w kazdym z regionéw
powinny by¢ oszacowywane wedlug rozmaitych kryteriéw, aby
oceni¢ potencjal konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego
danego regionu. Pomoc panstwowa powinna by¢ udzielana w
sposob elastyczny oraz w zgodzie z tymi kryteriami.

4. Obszary objete celami konkurencyjnosci regionalnej oraz zatrud-
nienia

KOMITET REGIONOW

41 z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji, aby
przyjaé podejScie tematyczne zamiast podejscia opartego na
wybranych obszarach geograficznych. Postuzy to do osiagniecia
konsekwencji pomigdzy polityka konkurencji a polityka regio-
nalng oraz celami z Lizbony i Goteborga;

4.2 w odniesieniu do postanowieni, wedtug ktérych regiony
wylaczone z art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) kwalifikujg si¢ do otrzy-
mania pomocy horyzontalnej, w zgodzie z celami wytyczo-
nymi podczas ostatnich szczytéw Rady Europejskiej, ostrzega,
ze nalezy wziaé¢ pod uwage sytuacj¢ gospodarczg oraz rdznice
terytorialne, aby sprosta celom polityki regionalnej;

43  proponuje wi¢c klasyfikowanie regiondw wedlug ich
poziomu konkurencyjnosci, tak aby pomoc horyzontalna
mogla by¢ stopniowana;

44  uwaza, ze, aby zapewni¢ prawdziwa sp6jno$¢ miedzy
polityka konkurencyjnosci a polityka regionalng, nowe
wytyczne w sprawie pomocy regionalnej powinny uwzgledniaé
kryteria klasyfikacji terytorialnej regiondéw nieotrzymujgcych
pomocy, oraz uwaza ze struktury horyzontalne powinny zosta-
wia¢ miejsce na korzystniejsze traktowanie regionéw o
nizszym poziomie konkurencyjnosci, w oparciu o klasyfikacje
sporzagdzong w ramach wytycznych pomocy regionalnej.
Korzystniejsze traktowanie mogloby obejmowaé dodatki
wykraczajace ponad progi pomocy przewidziane w strukturach
horyzontalnych;

4.5 zwraca uwage Komisji, ze w jej ostatnim wniosku
dotyczacym maksymalnych progéw pomocy regionalnej
rozwaza jedynie wzrost procentowy dla malych i $rednich
przedsigbiorstw w regionach niekwalifikujacych si¢. Kontrastuje
to ze znaczng redukcjg zaplanowang dla niektérych regionéw
kwalifikujacych si¢ (zwlaszcza dla regionéw dotknietych
efektem statystycznym i naturalnym);

4.6  uwaza, ze cele polityki spojnosci zdefiniowane w Trak-
tacie wymagaja zroznicowanego traktowania zgodnie z aktu-
alnie istniejacymi problemami i sytuacjami; wzywa Komisje,
aby zdefiniowala zréznicowane traktowanie dla kazdego
regionu, wedtug jego poziomu rozwoju oraz konkurencyjnosci;
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4.7 wskazuje na przyklad regionéw nieotrzymujacych
pomocy, ktére maja granic¢ ladowg z innym regionem otrzy-
mujacym pomoc; wymaga, aby w takim wypadku braé pod
uwage nie tylko zréznicowane, maksymalne poziomy procen-
towe pomocy miedzy s3siadujagcymi regionami, ale réwniez
inne parametry, ktoére poréwnuja zdolnosci gospodarcze
i konkurencyjne regionéw. Zapobiegloby to sytuacjom, ktérych
nie da si¢ usprawiedliwi¢ europejska polityka spojnosci;

4.8 wzywa do ustalenia pulapow wielkosci ogdlnej pomocy
panstwowej wedlug poziomu regionalnej konkurencyjnosci.
Liczbe te mozna by okresli¢ w odniesieniu do PKB per capita
lub do zaludnienia.

5. Pomoc regionalna a struktury horyzontalne
KOMITET REGIONOW

5.1  wymaga, aby zostala zastosowana pomoc horyzontalna
(badania i rozwdj, Srodowisko naturalne, szkolenia, male i
Srednie przedsigbiorstwa, itp.) zwlaszcza w regionach z
nizszym poziomem rozwoju gospodarczego lub konkurencyj-
nosci, po to, aby sprostac celom strategicznym wytyczonym na
szczycie w Lizbonie i Goteborgu. W tym celu nalezy potozy¢
szczeg6lny nacisk na koordynacje réznych zasad, ktére reguluja
pomoc regionalna i horyzontalna;

5.2 wymaga, aby zaréwno w przypadku regionéw otrzy-
mujgcych pomoc, jak i nieotrzymujgcych pomocy, rozwazyé
kwestie dodatkéw (stopniowanych i w zgodzie ze zréznicowa-
nymi sytuacjami w regionach) wykraczajacych ponad progi
pomocy okreslone w wielu strukturach pomocy horyzontalnej,
wyrdzniajac  szczegdlnie osrodki innowacji technologicznej
i pozwalajac im na wigksza elastycznos¢;

5.3 uwaza, ze pomoc minimalna, pomoc o niewielkim
natezeniu lub pomoc o ograniczonych skutkach dla handlu
Wspélnoty nie jest w stanie sama przeciwdziala¢ niskim
poziomom rozwoju w okreslonym regionie. Wrecz przeciwnie,
ten rodzaj pomocy moze by¢ w wigkszym stopniu stosowany
w krajach lub regionach o wyzszej zdolnosci finansowej i w ten
sposob o wyzszych wskaznikach dobrobytu;

5.4  dlatego tez proponuje, aby Komisja zanalizowala i
wzigla pod uwage wplyw tego rodzaju pomocy na rozwoj
regionalny.

6. Pomoc sektorowa a rozwdj regionalny
KOMITET REGIONOW

6.1 podkresla fakt, ze pomoc przyznawana niektérym
sektorom wplywa w szczegdlnosci na rozwdj gospodarczy
regionéw. Odnosi si¢ to na przyklad do pomocy w sektorze
transportowym. Zwraca uwage na pomoc dla tanich linii
lotniczych czy taniego transportu morskiego, ktéra moze
pobudzi¢ rozwdj regionéw o najwigkszych problemach gospo-
darczych, czgsto spowodowanych przez ograniczenia geogra-
ficzne;

6.2  proponuje poczyni¢ specjalne wysitki na tym polu, aby
skutecznie koordynowaé calg pomoc, ktéra wywiera wplyw na
rozwoéj regionalny i w ten sposéb zapewnié preferencyjne trak-

towanie pomocy sektorowej przyznanej stabiej rozwinigtym i
mniej konkurencyjnym regionom;

6.3 z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji w celu
stworzenia ram normatywnych dla pomocy panstwowej w
odniesieniu do uslug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospo-
darczym. Byloby takze pozadane, aby regiony mniej zamozne
oraz regiony dotkni¢te powaznymi i trwalymi niedostatkami
naturalnymi lub geograficznymi mialy bardziej preferencyjne
struktury dla rozwoju ich wilasnych ustlug $wiadczonych w
ogblnym interesie gospodarczym, jak réwniez dysponowaly
jasnymi i szczegotowymi ramami dla ustug, ktére powinny by¢
uwazane za istotne dla gospodarki, celem wyodrebnienia ich
sposrod ustug pozbawionych takiego znaczenia;

6.4 uwaza, ze zwolnienie z obowiazku powiadamiania o
rekompensatach przeznaczonych na oplacanie zobowigzan
zwigzanych z uslugami publicznymi nalezy rozszerzy¢ na
ustugi uzytecznosci publicznej odpowiadajace podstawowym
zadaniom wiadz publicznych, a szczegélnie zwigzane z miesz-
kaniami socjalnymi, szpitalami publicznymi, systemem edukacji
i ustugami ogélnego interesu spolecznego. Komisja powinna
podnies¢ progi zobowigzujace do zawiadamiania a zawiado-
mienie to powinno by¢ dokonywane a posteriori. Dzigki temu
formalna procedura nie bedzie odbijala si¢ negatywnie na
Swiadczeniu  koniecznych ustug, ktére, w  przeciwnym
wypadku, moglyby zostaé sparalizowane.

7. Rodzaje pomocy
KOMITET REGIONOW

7.1  przypomina, ze pomoc regionalna jest przyznawana
jako pomoc bezposrednia dla pomocy inwestycyjnej lub
zwigzanej z inwestycyjna pomocy dotyczacej zatrudnienia.
Jednakze inne S$rodki wsparcia okazaly si¢ wyjatkowo
uzyteczne w stymulowaniu przedsigbiorczosci oraz promo-
waniu inwestycji produkcyjnych w celu poprawy klimatu
gospodarczego. Odnosi si¢ to do udzialu w przedsigbiorstwach,
do regionalnych funduszy kapitalu wysokiego ryzyka, ,inkuba-
torow dzialalno$ci handlowej”, rekojmi, dostgpnych terendéw
przemystowych (zwlaszcza w regionach, w ktdrych s3 one
bardzo drogie), itp.;

7.2 wzywa Komisj¢, aby rozwazyla dodanie nowych form
wsparcia dla pomocy regionalnej, ktére zoptymalizowalyby
wykorzystanie funduszy publicznych oraz mialyby niewielki
wplyw na konkurencyjnos¢.

8. Pomoc a przeniesienia
KOMITET REGIONOW

8.1 z zadowoleniem odnotowuje, ze wniosek dotyczacy
nowych rozporzadzen w sprawie wspdlnotowego funduszu
strukturalnego wprowadza wymodg utrzymania inwestycji w
okresie siedmioletnim. Jesli przed uplywem tego okresu przed-
sigbiorstwo przeniesie si¢ na inny obszar, utraci prawo
do pomocy wspdlnotowej. W zaleznosci od uwarunkowan
technologicznych danego sektora, mozna by rozwazy¢ wyjatki
od tego postanowienia.
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9. Sprecyzowanie inwestycji poczgtkowych
KOMITET REGIONOW

9.1 wuwaza, Ze konsolidacja firm juz zainstalowanych na
danym obszarze jest rownie wazna jak przycigganie nowych
przedsigbiorstw. Dlatego tez nie nalezy dyskryminowaé firm,
ktére juz istnieja na danym terytorium oraz inwestujg we
wzrost i konsolidacje wobec firm posiadajacych podobne
projekty inwestycyjne, ktére dopiero osiedlaja si¢ na danym
obszarze. Jesli wsparcie udzielone bedzie jedynie na rozruch,
zacheci to zaklady do przemieszczania sig;

9.2 uwaza, Ze zakup gruntéw oraz koszty uzbrojenia roznia
si¢ w duzym stopniu miedzy regionami w zaleznosci od fizycz-
nych cech terenu. Dlatego tez, zamiast zakaza¢ finansowania
kosztéw zwigzanych z gruntami, byloby lepiej ograniczy¢ je
jako odsetek calosci planowanych inwestycji w regionach, w
ktérych zakup ziemi, uzbrojenie, itp. stanowig wazne czynniki;

9.3 proponuje takze wprowadzenie systeméw lub
procentéw dla inwestycji niematerialnych w celu zmniejszenia
maksymalnej wielko$ci finansowania w odniesieniu do calosci
inwestycji.

II. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw wzywa do tego aby:

1. zreformowaé pomoc regionalng w celu zmniejszenia jej
o0goblnej wielkosci zgodnie z zaleceniami ze szczytéw Rady w
Sztokholmie i Barcelonie oraz przekierowac ja zgodnie z celami
spojnosci, biorac pod uwage rdzne sytuacje regionalne oraz
priorytety okreslone przez UE. Zmniejszenie ogdlnej wielkosci
pomocy regionalnej uzyska¢ mozna za pomocg Srodkéow
bardziej sprawiedliwych niz generalna redukcja wszystkich
progéw maksymalnych;

2. utrzyma¢ koncepcje dotacji netto majacych zastosowanie
do obliczania pomocy regionalnej;

3. rozwazy¢ zastosowanie okreséw przejSciowych w przy-
padku regionéw zmieniajgcych swoja klasyfikacje z lit. a) na lit.
¢). W tych przypadkach proponuje si¢ stopniowanie pomocy w
taki sposéb, aby zapobiec ponoszeniu przez te regiony kosztow
rozszerzenia (regiony dotkniete efektem statystycznym i natu-
ralnym). Takze w przypadku regionéw objetych lit. ¢) i tych,
ktore stracily ten status, postuluje si¢ lepsze traktowanie przy
uwzglednieniu maksymalnego limitu liczby ludnosci mogacej
korzysta¢ z pomocy regionalnej;

Bruksela, 7 lipca 2005 r.

4. ustali¢ obiektywne kryteria i solidne podstawy prawne do
klasyfikacji regionéw oraz stopniowania pomocy regionalnej w
zgodzie z celami spéjnosci;

5. okresli¢ kryteria klasyfikacyjne w celu rozpatrzenia specy-
ficznych cech kazdego z regionéw, bez wzgledu na polozenie
geograficzne. Klasyfikacja ta powinna zosta¢ dopasowana w
taki sposob, aby uwzglednita postepy uczynione przez kazdy
region;

6. rozwazy¢ przyznanie dodatkéw procentowych regionom
z niedostatkami naturalnymi, demograficznymi czy struktural-
nymi, bez wzgledu na to czy obejmuje je art. 87 ust. 3 lit. a)
czy tez art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE;

7. rozwazy¢ wlaczenie dodatkéw do struktur horyzontal-
nych, wedlug poziomu rozwoju oraz konkurencyjnosci
regiondw (regiony otrzymujgce pomoc i nieotrzymujace
pomocy);

8.  skoordynowa¢ wytyczne pomocy regionalnej z pomocy
horyzontalng oraz celami priorytetowymi programu lizbon-
skiego;

9.  wlaczy¢ spdjne kryteria do wytycznych pomocy regio-
nalnej odnoszacych si¢ do pomocy dla sektoréw odgrywaja-
cych kluczows role w rozwoju regionalnym,;

10.  Komisja Europejska wykonala badania i analizy rézno-
rodnosci sytuacji regionalnych wystepujacych w Europie, tak
aby jej wnioski odpowiadaly kryteriom réwnosci;

11.  wlaczy¢ $rodki pomocy, ktére moga zostaé przyznane
danemu obszarowi, do strategicznego planu rozwoju regional-
nego;

12.  uwzgledni¢ inne wskazniki oceny regionalnej sytuacji
gospodarczej, takich jak wskaznik zatrudnienia, szczegélnie w
przypadku regionéw nieotrzymujgcych pomocy;

13.  zastosowal inne, latwiejsze do zarzadzania formy
pomocy przedsi¢biorstwom, ktére stanowi¢ beda mniejsze
obcigzenie dla srodkéw publicznych;

14.  ustali¢ wyzsze progi dla zglaszania ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym, oraz robi¢ to a posteriori,
przy czym nalezy odrézni¢ prawa uznane przez konstytucje
narodowe i niestanowigce ustug gospodarczych;

15.  zwréci¢ szczegblng uwage na nowe formy wsparcia
przedsiebiorstw (kapital wysokiego ryzyka, rekojmie, udzial w
kapitale spotki, zwolnienia podatkowe, itp.)

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB



