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SAD W ALMELO
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Data orzeczenia: 16 czerwca 2005 r.

Orzeczenie Sadu w Almelo, w jednoosobowym skladzie w
ramach wydzialu cywilnego, na wniosek

spotki akeyjnej

De Nederlandsche Bank N.V.,

z siedzibg w Amsterdamie,

powoda,

zwanego dalej DNB,

Pelnomocnik procesowy: EM.M. van de Loo
Adwokat: D.A. van der Stelt, Amsterdam

przeciwko

spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia

Geregelde Zaken Holding B.V.,

posiadajacej statutows siedzibg w Hengelo (Overijssel),
posiadajacej biura pod adresem 7500 AC Enschede, Neptunus-
straat 15a,

pozwanemu,

zwanemu dalej spotka GZH,

Petnomocnik procesowy: EM.M. van de Loo

Adwokat: A.C. van Campen, Arnhem

Postegpowanie

Pismem z dnia 13 czerwca 2005 r., DNB wnidst do sadu o
wydanie decyzji z klauzulg wykonalnosci, ze spétka GZH znaj-
duje si¢ w sytuacji wymagajacej podjecia specjalnych $rodkéw
zaradczych w interesie wspotwierzycieli oraz powolanie pana
J-A.D.M. Daniélsa, pelnomocnika procesowego i adwokata zare-
jestrowanego w Almelo, na zarzadcg i czlonka sadu w roli
sedziego-komisarza, oraz decyzji w sprawie okresu trwania
srodka zgodnie z uznaniem sagdu. DNB wnidst rowniez, o ile
jego pozew nie zostanie oddalony, o okreslenie co do minuty
czasu wydania decyzji oraz o opublikowanie streszczenia
decyzji przez zarzadcg lub komornika sadowego w dzienniku
urzgdowym Niderlandow (Staatscourant), Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej i dwoch niderlandzkich gazetach okreslonych
przez sad. Obydwie strony przedstawily dowody przed rozpa-
trzeniem pozwu. Przestuchanie odbylo si¢ dnia 15 czerwca
2005 r. Spotke GZH reprezentowala B. Muller-de Graaf, ktorej
asystowal mecenas Van Campen. DNB reprezentowal ].W.E.
Nagtegaal, pracownik DNB, ktéremu asystowal mecenas Van
der Stelt.

Rozstrzygniecie sporu i podstawa decyzji

1. Wniosek zlozono na podstawie art. 71 ust. 2 ustawy o
nadzorze nad instytucjami kredytowymi (Wet Toezicht
Kredietwezen — WTK). Na podstawie przepiséw tego
artykutu sad moze, na wniosek DNB, jezeli wyplacalnosé
lub plynnos¢ finansowa instytucji kredytowej, objetej
zakazem zawartym w art. 6 omawianej ustawy, zdaniem
DNB nie pozwala jej calkowicie lub czgsciowo wypelniaé
zobowigzan w zakresie powierzonych Srodkéw pienigznych,
orzec ze instytucja kredytowa znajduje si¢ w sytuacji wyma-

gajacej podjecia specjalnego $rodka zaradczego w interesie
wspotwierzycieli. DNB utrzymuje, ze w odniesieniu do
spotki GZH zaistniala sytuacja opisana w art. 71 ust. 2
WTK i konieczne jest podjecie specjalnych $rodkéw zarad-
czych.

. Zdaniem DNB spétka GZH jest spotka lub instytucja, ktorej

dzialalno$¢ gospodarcza polega na przyjmowaniu Srodkéw
podlegajacych zwrotowi, niezaleznie od tego czy okreslono
termin ich splaty, czy nie, oraz na udzielaniu kredytéw lub
prowadzeniu inwestycji na wlasny rachunek. Spétka jest
wiec instytucjg kredytowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 WTK.
Tego rodzaju instytucje maja zakaz prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej jako instytucje kredytowe, jezeli nie
otrzymaly one stosownego zezwolenia od DNB, lub jezeli
nie zostaly zwolnione z tego zakazu przez Ministra
Finanséw, lub tez jezeli zakaz nie zostal uchylony przez
DNB. Zdaniem DNB spétce GZH nie wydano tego rodzaju
zezwolenia, ani nie uchylono wobec niej zakazu. Spétka
GZH nie kwestionowala przed sadem, ze jest ona instytucjg
kredytowg w rozumieniu WTK. Spétka o$wiadczyla, ze
opierala si¢ na informacjach uzyskanych od Urzedu ds.
rynkow finansowych (Autoriteit Financiéle Markten — AFM).
Jako ze AFM nie skierowal sp6tki do DNB w celu uzyskania
zezwolenia lub uchylenia zakazu, spétka dzialala w dobrej
wierze. Nie zmienia to jednak faktu, ze spétka GZH dzialala
i nadal dziala z naruszeniem art. 1 ust. 1 WTK.

. Badanie przeprowadzone przez centrum ekspertyz DNB

wykazalo, ze spétka GZH nie spelnia wymogéw w zakresie
plynnosci i wyplacalno$ci. Badanie oparto na danych przed-
stawionych przez spotke GZH. Dane mialy charakter
tymczasowy i nie zostaly poddane ocenie bieglego rewi-
denta, ani nie uwzglednialy aspektow podatkowych. Usta-
lono, ze spétka GZH za pomoca $wiadectw gwarantujgcych
wysoko$¢ oprocentowania zawierala umowy, na mocy
ktérych wierzyciele deponowali rézne kwoty pieniedzy na
lokatach o stalym oprocentowaniu miedzy 7 % a 9 % w
skali roku. tacznie spétka GZH otrzymala $rodki pienigzne
w wysokoSci co najmniej 2033 574,70 EUR. Czg$ tej
kwoty udostepniono w postaci pozyczek i wykorzystano do
comiesigcznych splat odsetek od $wiadectw gwarantujacych
wysoko$¢ oprocentowania. Dokonano réwniez inwestycji w
nieruchomosci i udzielono pozyczki w  wysokosci
980 533,03 EUR na rzecz Muller & De Graaf Financieel
Advies B.V. Spétka GZH jest jedynym udzialowcem Muller
& De Graaf Financieel Advies B.V. Zdaniem DNB plynnosé
spotki GZH jest niewystarczajaca, aby pokry¢ zobowigzania
z tytulu splat wynikajace ze S$wiadectw gwarantujacych
wysoko$¢  oprocentowania. Zobowiazanie to wynosi
2158 574,70 EUR. Spétka GZH do natychmiastowej dyspo-
zycji ma 424 159,10 EUR. Tak wiec krétkoterminowy
deficyt wynosi 1 734 415,60 EUR. Kluczowe znaczenie dla
zdolnosci pokrycia zobowiazan z tytulu splat odgrywa
warto$¢ zobowigzan na rachunku biezacym Muller & De
Graaf Financieel Advies B.V. Spétka GZH zeznala w sadzie,
ze pieniadze pozyczone przez nig Muller & De Graaf Finan-
cieel Advies B.V nie moga zostal zwrécone spolce GZH w
perspektywie krotkoterminowej.
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Deficyt $rednioterminowy wynosi 1 605 848,60 EUR, a
dlugoterminowy — 320 368,10 EUR.

W odniesieniu do wyplacalnosci, badanie wykazalo, ze
srodki wiasne, ktére skladajg si¢ jedynie z oplaconego
kapitalu akcyjnego pomniejszonego o poniesione straty
kapitalowe, majg warto$¢ ujemna i wynosza 67 399,54 EUR.
Zgodnie z kryteriami DNB ujemna warto$¢ $rodkow
wlasnych nie moze zapewni¢ odpowiedniej wyplacalnosci.
Niezaleznie od stosowanych norm, poziom omawianych
srodkéw wlasnych jest znacznie nizszy niz warto$¢ przewi-
dziana w opracowanych przez DNB wytycznych w zakresie
wyplacalnosci  stosowanych w odniesieniu do instytucji
kredytowych. DNB uwaza, ze zastosowanie procedury
awaryjnej pozwoli na zabezpieczenie interesow wierzycieli i
jak najlepsze zaspokojenie ich roszczen.

. W sadzie spotka GZH twierdzila, nie przedstawiajac wystar-
czajacych dowoddéw, ze spelnia wymogi w zakresie wypla-
calnosci i plynnosci. Mimo to spétka wykazata, ze DNB, a
przynajmniej bedace jej czgScia centrum ekspertyz, nie
uwzglednito wszystkich dostepnych informacji finansowych
i potencjalnych przychodéw. Wyjasnienia wykazaly, ze
przedmiotowe kwoty nie byly jednak wystarczajaco duze,
aby wymagaly korekty wartosci obliczonych przez DNB.
Sad orzekl, ze nalezycie wykazano, ze wyplacalnos¢ i
plynnos$¢ spétki GZH pozwalaja na stwierdzenie, ze spétka
znajduje si¢ w sytuacji wymagajacej podjecia specjalnych
srodkéw zaradczych w interesie wspotwierzycieli.

. Przed sadem spotka GZH utrzymywala, ze zastosowanie
procedury awaryjnej oraz wigzacych si¢ z nig publicznych
obwieszczen bedzie mie¢ negatywny wplyw na spotke GZH
i Muller & De Graaf Financieel Advies B.V oraz ze
zaszkodzg one interesom, ktérych chroni¢ mial DNB. Sad
uznal, Ze podanie do wiadomosci publicznej, przewidziane
w ramach procedury awaryjnej nie moze przeszkodzié w jej
zastosowaniu. Niezaleznie od tego, czy spotka GZH dzialata
umySlnie, czy nie, zlamala ona przepisy WTK i znalazla si¢
w sytuacji niewystarczajacej wyplacalno$ci i plynnosci.
Zaistniala sytuacja wymaga wigc interwencji. Fakt, ze proce-
dura bedzie si¢ wigzad, lub moglaby si¢ wigzal, z naglosnie-
niem sytuacji nie sprawia, ze interwencj¢ mozna uznac za
niepotrzebng lub niepozadana. Spdtka GZH zauwazyla

réwniez, ze DNB ma mozliwo§¢ powolania cichego
zarzadey [,stille curator”]. Nie wymaga ono zatwierdzenia
przez sad, ani nie musi zosta¢ publicznie ogloszone. Jednak
DNB nie skorzystal z tego rozwiazania, a spétka GZH nie
wystapila uprzednio o powolanie cichego zarzadcy. Sad
postanawia nie uwzgledni¢ tego argumentu obrony.

6. W Swietle powyzszego, sad orzeka, ze spotka GZH znajduje
sie w sytuacji wymagajacej podjecia specjalnych Srodkéw
zaradczych w interesie wspétwierzycieli. Sad powota
zarzgdce. DNB na mocy art. 71 ust. 7 WTK wystapil o
powolanie mecenasa J.A.D.M. Daniélsa (z kancelarii prawni-
czej Daniéls, Dijkman & Huisman z Almelo), adres siedziby:
Ootmarsumsestraat 72, 7602 JR Almelo (adres pocztowy:
PO Box 31, 7600 AA Almelo) jako zarzadcy. Sad przychylit
si¢ do tego wniosku.

7. Sad ustala czas trwania $rodka zaradczego na 18 miesiecy i
postanawia, ze okres ten uplynie dnia 16 grudnia 2006 r.
Na mocy art. 71 ust. 15 WTK $rodek zaradczy moze ulec
przedtuzeniu.

Decyzja
Sad

I. orzeka, ze Geregelde Zaken Holding B.V. znajduje si¢ w
sytuacji wymagajacej podjecia specjalnych $rodkéw zarad-
czych w interesie wspotwierzycieli;

II. powoluje na s¢dziego-komisarza czlonka niniejszego sadu,
pana A.E. Zweersa a na zarzagdcg mecenasa J.A.D.M.
Daniélsa, pelnomocnika procesowego i prawnika zarejes-
trowanego w Almelo;

. postanawia, ze $rodek zaradczy bedzie obowigzywaé do
dnia 16 grudnia 2006 r.;

IV. postanawia, ze zarzadca niezwlocznie opublikuje obwie-
szczenie okreslone w art. 71 ust. 8 WTK w nastepujacych
publikatorach: Niderlandzkim Dzienniku Ustaw, Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, Twentsche Courant Tubantia i
NRC-Handelsblad;

V. nadaje decyzji klauzule wykonalnosci, z moca wsteczna
siegajaca poczatku dnia jego ogloszenia.

Sporzadzono w Almelo, dnia 16 czerwca 2005 r. o godzinie 14.00 przez K.J. Haarhuis w

obecnosci komornika sagdowego.

Wydano jako kopig/kserokopig/odpis urzedowy dnia 16 czerwca 2005 r.

Komornik sagdu w Almelo

Wydzial prawa cywilnego



