
1. Nie wypełniając obowiązku weryfikacji zgodności systemów księgo-
wania przez kompetentny, niezależny organ i obowiązku publiko-
wania oświadczenia o zgodności za lata 1998 i 1999 zgodnie z
art. 7 ust. 5 dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych połączeń
w telekomunikacji ze względu na zapewnienie usług powszechnych
oraz interoperacyjności poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci
(ONP) oraz nie stosując w praktyce, w prawidłowy sposób, prze-
pisów dotyczących kontroli zgodności systemu księgowania kosztów
przez krajowy organ regulacyjny lub inny kompetentny organ,
niezależny od przedsiębiorstw telekomunikacyjnych i zatwierdzony
przez krajowy organ regulacyjny za rok 2000 zgodnie z art. 18
ust. 1 i 2 dyrektywy 98/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 1998 r. w sprawie zastosowania zasady otwartej
sieci (ONP) w telefonii głosowej oraz w sprawie usług powszech-
nych w telekomunikacji w konkurencyjnym środowisku, utrzy-
manym w mocy przez art. 27 dyrektywy 2002/21 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspól-
nych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej
(dyrektywa ramowa) w związku z art. 16 dyrektywy 2002/22
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie usługi powszechnej i związanych z sieciami i usługami
łączności elektronicznej praw użytkowników (dyrektywa o usłudze
powszechnej), Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiąza-
niom, które na nim ciążą na mocy tych przepisów.

2. Komisja Wspólnot Europejskich i Wielkie Księstwo Luksemburga
ponoszą własne koszty.

(1) Dz.U. C 71 z 23.03.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(trzecia izba)

z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-63/04 [wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division] Centralan
Property Ltd przeciwko Commissioners of Customs &

Excise (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 20 ust. 3 — Dobra
inwestycyjne — Odliczenie podatku naliczonego — Korekta
odliczenia podatku — Nieruchomości — Zbycie w drodze
dwóch powiązanych transakcji, jednej zwolnionej z podatku,

drugiej opodatkowanej — Podział)

(2006/C 36/15)

(Język postępowania: angielski)

W sprawie C- 63/04, mającej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
złożony przez High Court of Justice (England & Wales), Chan-
cery Division (Zjednoczone Królestwo) postanowieniem z dnia

21 lutego 2003 r., który wpłynął do Trybunału w dniu 13
lutego 2004 r., w postępowaniu: Centralan Property Ltd prze-
ciwko Commissioners of Customs & Excise, Trybunał (trzecia
izba), w składzie: A. Rosas, prezes izby, A. La Pergola, J. P. Puis-
sochet, U. Lõhmus oraz A. Ó Caoimh (sprawozdawca),
sędziowie; rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: L Hewlett,
wydał w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok, którego sentencja
brzmi następująco:

Artykuł 20 ust. 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Człon-
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywą Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r., powinien być interpretowany w ten sposób, że jeżeli dobro
inwestycyjne zostaje oddane w najem na okres 999 lat na rzecz danej
osoby w zamian za uiszczenie znacznej opłaty, a szczątkowe prawo
własności („freehold reversion”) dotyczące tego dobra zostaje przenie-
sione trzy dni później na inną osobę za znacznie niższą cenę, i jeżeli:

— owe dwie transakcje są nierozerwalnie związane i

— stanowią je: pierwsza transakcja, która jest zwolniona z podatku i
druga transakcja, która jest opodatkowana,

— oraz jeśli transakcje te stanowią dostawy w rozumieniu art. 5 ust.
1 tej dyrektywy z tytułu przeniesienia uprawnienia do rozporzą-
dzania tym dobrem inwestycyjnym jak właściciel,

to dany towar jest uznawany aż do upływu okresu korekty za nadal
wykorzystywany do działalności gospodarczej podatnika, która jest
uważana za częściowo opodatkowaną, a częściowo zwolnioną z
podatku, proporcjonalnie do odpowiednich wartości tych dwóch trans-
akcji.

(1) Dz.U. C 85 z 03.04.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(wielka izba)

z dnia 6 grudnia 2005 r.

w sprawie C-66/04 Zjednoczone Królestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Północnej przeciwko Radzie Unii Euro-

pejskiej (1)

(Środki spożywcze — Rozporządzenie (WE) nr 2065/2003 —
Środki aromatyzujące dymu wędzarniczego — Wybór

podstawy prawnej)

(2006/C 36/16)

(Język postępowania: angielski)

W sprawie C-66/04, mającej za przedmiot skargę o stwier-
dzenie nieważności na podstawie art. 230 WE, wniesioną w
dniu 11 lutego 2004 r., Zjednoczone Królestwo Wielkiej
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