
Brytanii i Irlandii Północnej (pełnomocnicy: R. Caudwell i M.
Bethell, wspierani przez Lorda P. Goldsmitha, QC i N. Painesa.
QC oraz T. Warda), przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
(pełnomocnicy: K. Bradley i M. Moore), Radzie Unii Europej-
skiej (pełnomocnicy: M. Sims, E. Karlsson i F. Ruggeri
Laderchi), popieranym przez Komisję Wspólnot Europej-
skich (pełnomocnicy: J.-P. Keppenne i N. Yerrel), Trybunał
(wielka izba), w składzie: V. Skouris, prezes, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas i K. Schiemann, prezesi izb, S.
von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta (sprawo-
zdawca), K. Lenaerts, P. Kūris, E. Juhász, A. Borg Barthet i M.
Ilešič, sędziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: K.
Sztranc, administrator, wydał w dniu 6 grudnia 2005 r. wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej
zostaje obciążone kosztami postępowania.

3) Komisja Wspólnot Europejskich ponosi własne koszty.

(1) Dz.U. C 94 z 17.04.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(piąta izba)

z dnia 24 listopada 2005 r.

w sprawie C-136/04 Deutsches Milch-Kontor GmbH prze-
ciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (1) (wniosek Bundesfi-

nanzhof o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Refundacje wywozowe — Rozporządzenia (EWG) nr 804/68,
1706/89 i 3445/89 — Sery przeznaczone do przetworzenia

w kraju trzecim)

(2006/C 36/17)

(Język postępowania: niemiecki)

W sprawie C- 136/04 mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 3 lutego 2004 r., które wpłynęło do Trybunału
w dniu 15 marca 2004 r., w postępowaniu: Deutsches Milch-
Kontor GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
Trybunał (piąta izba), w składzie: J. Makarczyk, prezes izby, R.
Schintgen i R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), sędziowie;
rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: B. Fülöp,
administrator, wydał w dniu 24 listopada 2005 r. wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:

Sery wywiezione w 1990 r., które ze swej natury są przeznaczone do
przetworzenia w kraju trzecim, mogą być objęte refundacją wywozową
na podstawie art. 17 ust. 1 rozporządzenia Rady (EWG) nr 804/68
z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku
mleka i przetworów mlecznych, zmienionego rozporządzeniem Rady
(EWG) nr 3904/87 z dnia 22 grudnia 1987 r. pod warunkiem
zaklasyfikowania ich, biorąc pod uwagę ich rodzaj i skład, do jednego
z kodów produktów znajdujących się w Załączniku do rozporządzenia
Komisji (EWG) nr 1706/89 z dnia 15 czerwca 1989 r. ustalającego
refundacje wywozowe w sektorze mleka i przetworów mlecznych, które
są zdefiniowane przez nomenklaturę produktów rolnych do celów
refundacji wywozowych, znajdującą się w Załączniku do rozporzą-
dzenia Komisji (EWG) nr 3445/89 z dnia 15 listopada 1989 r.
ustanawiającego pełną wersję nomenklatury produktów rolnych do
celów refundacji wywozowych obowiązującej od dnia 1 stycznia
1990 r.

(1) Dz.U. C 118 z 30.04.2004 r.

WYROK TRYBUNAŁU

(wielka izba)

z dnia 22 listopada 2005 r.

w sprawie C-144/04 Werner Mangold przeciwko Rüdiger
Helm (1) (wniosek Arbeitsgericht München o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 2, 5 i 8 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas określony — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykuł 6 — Równe traktowanie w zakresie

zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze względu na wiek)

(2006/C 36/18)

(Język postępowania: niemiecki)

W sprawie C- 144/04, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez Arbeitsgericht München (Niemcy),
postanowieniem z dnia 26 lutego 2004 r., które wpłynęło do
Trybunału w dniu 17 marca 2004 r., w postępowaniu: Werner
Mangold przeciwko Rüdiger Helm, Trybunał (wielka izba), w
składzie: P. Jann, prezes izby pełniący obowiązki prezesa, C. W.
A. Timmermans, A. Rosas i K. Schiemann, prezesi izb, R.
Schintgen (sprawozdawca) i S. von Bahr, J. N. Cunha Rodri-
gues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhász, G. Arestis, A.
Borg Barthet i M. Ilešič, sędziowie; rzecznik generalny: A.
Tizzano, sekretarz: K. Sztranc, administrator, wydał w dniu 22
listopada 2005 r. wyrok, którego sentencja brzmi następująco:
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1) Klauzula 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas określony zawartego w dniu 18 marca 1999 r., wprowadzo-
nego w życie przez dyrektywę Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczącą Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas określony, zawartego przez Europejską Unię Konfe-
deracji Przemysłowych i Pracodawców (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiębiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejską
Konfederację Związków Zawodowych (ETUC) należy interpretować
w ten sposób, że klauzula ta nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu, jak stanowiące przedmiot postępowania przed
sądem krajowym, które, ze względu na konieczność promowania
zatrudnienia i niezależnie od wykonywania tego porozumienia
dokonało obniżenia granicy wieku, po przekroczeniu której
możliwe jest zawieranie umów o pracę na czas określony bez ogra-
niczeń.

2) Prawo wspólnotowe a w szczególności art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78 WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej
ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy należy interpretować w ten sposób, że stoi na prze-
szkodzie ono uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie
stanowiące przedmiot sporu przed sądem krajowym, które bez
ograniczeń zezwala na zawieranie umów o pracę na czas określony
z pracownikami w wieku powyżej 52 lat, chyba że występuje ścisły
związek z wcześniejszą umową o pracę na czas nieokreślony z tym
samym pracodawcą.

Na sądzie krajowym spoczywa obowiązek zagwarantowania pełnej
skuteczności ogólnej zasady niedyskryminacji ze względu na wiek
poprzez niestosowanie wszelkich przepisów prawa krajowego, które
są z nią sprzeczne również wtedy, gdy termin na dokonanie trans-
pozycji tej dyrektywy jeszcze nie upłynął.

(1) Dz.U. C 146 z 29.05.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawie C-148/04 (wniosek Commissione tributaria
provinciale di Genova o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym): Unicredito Italiano SpA przeciwko

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1 (1)

(Pomoc państwa — Decyzja 2002/581/WE — Ulgi podat-
kowe przyznane bankom — Uzasadnienie decyzji — Kwalifi-
kacja jako pomoc państwa — Przesłanki — Zgodność ze
wspólnym rynkiem — Przesłanki — Artykuł 87, ust. 3 lit. b)
i c) WE — Ważny projekt stanowiący przedmiot wspólnego
europejskiego zainteresowania — Rozwój niektórych działań
gospodarczych — Wcześniej przyznane ulgi podatkowe —
Zwrot pomocy — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwań

— Zasada pewności prawa — Zasada proporcjonalności)

(2006/C 36/19)

(Język postępowania: włoski)

W sprawie C-148/04 mającej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

złożony przez Commissione tributaria provinciale di Genova
(Włochy), postanowieniem z dnia 11 lutego 2004 r., które
wpłynęło do Trybunału w dniu 23 marca 2004 r., w postępo-
waniu: Unicredito Italiano SpA przeciwko Agenzia delle
Entrate, Ufficio Genova 1, Trybunał (druga izba) w składzie:
C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann
(sprawozdawca), r. Schintgen, G. Arestis i J. Klučka, sędziowie,
rzecznik generalny: Ch. Stix-Hackl, sekretarz: M. Ferreira,
główny administrator, wydał w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:

1. Analiza zadanych pytań nie wykazała elementów, które mogą
wpłynąć na ważność decyzji Komisji 2002/581/WE z dnia 11
grudnia 2001 r. w sprawie systemu pomocy państwa wprowadzo-
nego przez Włochy na korzyść banków.

2. Artykuł 87 WE i następne, art. 14 rozporządzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiającego szcze-
gółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE oraz zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwań, pewności prawa i proporcjonal-
ności nie mogą sprzeciwiać się środkowi krajowemu zawierającemu
nakaz zwrotu pomocy, wydanemu w wykonaniu decyzji Komisji, w
której uznała ona tę pomoc za niezgodną ze wspólnym rynkiem i
której analiza w świetle tych samych postanowień i ogólnych zasad
nie wykazała elementów mogących wpłynąć na jej ważność.

(1) Dz.U. C 118 z 30.04.2004.

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 27 października 2005 r.

w sprawach połączonych C-187/04 i C-188/04 Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej (1)

(Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego —
Dyrektywa 93/37/EWG — Zamówienia publiczne na roboty
budowlane — Koncesja na roboty budowlane — Reguły

dotyczące ogłoszeń)

(2006/C 36/20)

(Język postępowania: włoski)

W sprawach połączonych C-187/04 i C-188/04, mających za
przedmiot dwie skargi o stwierdzenie, na podstawie art. 226
WE, uchybienia zobowiązaniom Państwa Członkowskiego,
wniesione w dniu 22 kwietnia 2004 r., Komisja Wspólnot
Europejskich (pełnomocnik: K. Wiedner, avocat: G. Bambara)
przeciwko Republice Włoskiej (pełnomocnik: I. M. Braguglia,
avocat: M. Fiorilli), Trybunał (druga izba), w składzie: C. W. A.
Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk (sprawozdawca), R.
Silva de Lapuerta, P. Kūris i J. Klučka, sędziowie, rzecznik gene-
ralny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydał w
dniu 27 października 2005 r. wyrok, którego sentencja brzmi
następująco:
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