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2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze sady krajowe winny w toczacych si¢ przed nimi
sporach zastosowal powolany artykul z urzedu czy tez na
wniosek jednej ze stron ?

—
-

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej stanowiace zalacznik 1 C do Porozumienia ustana-
wiajgcego Swiatowa Organizacj¢ Handlu zawarte w imieniu Wspdl-
noty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompe-
tencji decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L
336, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Hogsta domstolen z dnia 24

listopada 2005 r. w sprawie Unibet (London) Ltd i Unibet
(International) przeciwko Justitiekanslern (Szwecja)

(Sprawa C-432/05)

(2006/C 36/47)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony postanowieniem Hogsta
domstolen z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie Unibet
(London) Ltd i Unibet (International) przeciwko Justitickanslern
(Szwecja).

Hogsta domstolen zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy wymdg prawa wspdlnotowego, zgodnie z ktérym
krajowe przepisy proceduralne powinny zagwarantowaé
osobie prywatnej rzeczywista ochrone jej praw wynikaja-
cych z prawa wspélnotowego, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze skarga, ktorej przedmiotem jest stwierdzenie, iz
niektére krajowe przepisy prawa materialnego naruszaja art.
49 WE, jest dopuszczalna, w przypadku gdy zgodno$¢ tych
przepisow z powolanym artykulem moze zostal spraw-
dzona jedynie w trybie pytania prejudycjalnego, np. w
ramach powddztwa o odszkodowanie, postepowania
dotyczacego naruszenia krajowego przepisu prawa material-
nego albo sadowej kontroli?

2. Czy ten wynikajacy z prawa wspélnotowego wymag rzeczy-
wistej ochrony prawnej oznacza, ze krajowy porzadek
prawny powinien zapewnié tymczasowa ochrong prawng,
dzigki ktérej w stosunku do osoby prywatnej nie

obowiazuja krajowe przepisy prawne stojace na przeszko-
dzie w wykonywaniu prawa, ktére osoba ta wywodzi z
prawa wspolnotowego, w celu umozliwienia jej wykony-
wania tego prawa i to do momentu ostatecznego orzeczenia
przez sad krajowy w przedmiocie istnienia tego prawa?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy w przypadku watpliwosci odnosnie do zgodnosci prze-
piséw krajowych z prawem wspdlnotowym sad krajowy
przy rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie tymczasowej
ochrony praw opartych na prawie wspélnotowym powinien
stosowa¢ krajowe przepisy dotyczace przestanek takiej
tymczasowej ochrony, czy tez powinien w takim przypadku
stosowa¢ kryteria wspdlnotowe?

4. W przypadku odpowiedzi na pytanie trzecie, ze nalezy
zastosowal kryteria wynikajace z prawa wspdlnotowego,
jakie sa te kryteria?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Handens tingsritt z dnia 21

listopada 2005 r. w sprawie karnej przeciwko Larsowi
Sandstromowi

(Sprawa C-433/05)

(2006/C 36/48)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Handens
tingsritt z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie karnej prze-
ciwko Larsowi Sandstromowi.

Handens tingsritt zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

1. a) Czy dyrektywa 2003/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 czerwca 2003 r. zmieniajaca dyrektywe
94/25/WE w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do lodzi rekreacyjnych sprzeciwia
si¢ przepisom krajowym, ktére zabraniaja uzywania
skuteréw wodnych poza publicznymi drogami wodnymi
i wodami, dla ktérych wlasciwe organy miejscowe
wydaly pozwolenie zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie skuteréw wodnych (1993:1053, ze zmiang w
2004:607)?
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b) Czy dopuszczalno$¢ zakazu wskazanego w pkt 1 lit. a)
zalezy od tego, czy przy rozpatrywaniu kwestii pozwo-
lenia na podstawie § 3 ust. 1 wlasciwy organ miejscowy
zastosowal si¢ do zasady, zgodnie z ktéra pozwolenie
powinno zosta¢ wydane w kazdym razie dla wdd
spelniajacych kryteria zawarte w pkt 1 — 3?

2. Ponadto, czy art. 28 — 30 WE sprzeciwiajg si¢ w sposob
ogdlny, czy jedynie w okolicznosciach wskazanych w pkt 1
lit. b) krajowym przepisom dotyczacym zakazu uzywania
skuteréw wodnych, wskazanym w pkt 1 lit. a)?

3. Niezaleznie od powyzszego, czy brak podania do wiado-
mosci Komisji, zgodnie z dyrektywami 83/189/EWG i
98/34/WE, nowego zakazu dotyczgcego skuteréw wodnych,
wydanego w dniu 20 czerwca 2004 r., sprzeciwia si¢ takim
przepisom krajowym, jak te, o ktérych mowa powyzej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hof van Beroep Antwerpen z

dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie 1. Lucien De Graaf, 2.
Gudula Daniels przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-436/05)

(2006/C 36/49)

(jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hof van
Beroep Antwerpen z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie
1. Lucien De Graaf, 2. Gudula Daniels przeciwko Belgische
Staat.

Hof van Beroep Antwerpen zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na naste¢pujgce pytania:

1. Czy rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 (') znajduje zastoso-
wanie do uzupelniajacej skladki na wypadek kryzysu (ACB)
ustanowionej w prawie krajowym, ktéra ma na celu alterna-
tywne finansowanie zabezpieczenia spolecznego?

2. Czy na podstawie art. 39 WE Belgia moze zobowigzal
osobe fizyczna majaca miejsce zamieszkania w Belgii, lecz
prowadzaca swa dzialalno$¢ zawodowa (prawie) catkowicie
w innym Panstwie Czlonkowskim do oplacania skladki na
wypadek kryzysu w celu finansowania zabezpieczenia
spolecznego, jesli osoba ta nie jest objeta systemem zabez-

pieczenia spolecznego w Belgii, lecz w panstwie zatrud-
nienia, podczas gdy wszystkie inne osoby majace miejsce
zamieszkania w panstwie miejsca zamieszkania zobowia-
zane do oplacania skladki na wypadek kryzysu sa objete
systemem zabezpieczenia spolecznego w Belgii?

. Czy zgodnie z art. 39 WE Panstwo Czlonkowskie moze

odmiennie traktowa¢ osoby majace miejsce zamieszkania w
regionie przygranicznym, ktére pracuja w innym Panstwie
Czlonkowskim, nakladajac na nie wyraznie wyzsze
obcigzenia niz na osoby nie majgce miejsca zamieszkania w
regionie przygranicznym, lecz ktére réwniez pracujg w
innym Panstwie Czlonkowskim?

. Czy osoba majgca miejsce zamieszkania w Panstwie Czlon-

kowskim, ktéra prowadzi prawie catkowicie swg dzialalnos¢
zawodowg w innym Panstwie Czlonkowskim (A) moze
powolywac si¢ na zasadg ,najwickszego uprzywilejowania”,
jesli Panstwo Czlonkowskie przewiduje korzystniejsze
opodatkowanie wobec innych mieszkaficéw prowadzacych
réwniez prawie catkowicie dzialalno$¢ zawodowa w trzecim
Panstwie Cztonkowskim (B)?

. Czy art. 39 WE lub jakikolwiek inny przepis stoja na prze-

szkodzie temu, by panstwo miejsca zamieszkania odméwito
mozliwosci odliczenia podatkowego skladki na ubezpie-
czenie na wypadek choroby osobie majacej miejsce zamiesz-
kania prowadzacej prawie catkowicie dziatalno§¢ zawodowa
w innym Panstwie Czlonkowskim, jesli do takiego odli-
czenia majg prawo zarazem mieszkafcy panstwa miejsca
zamieszkania oraz mieszkancy panstwa zatrudnienia, ktorzy
nie korzystaja ze swobody przeplywu pracownikéw?

. Czy art. 39 WE lub jakikolwiek inny przepis stoja na prze-

~

szkodzie temu, by panstwo miejsca zamieszkania uzalez-
nialo mozliwo$¢ odliczenia podatkowego sktadek na ubez-
pieczenie na wypadek choroby migdzy innymi od tego, by
umowy ubezpieczenia na wypadek choroby byly zawierane
z funduszem ubezpieczei zdrowotnych uznanym przez
panstwo miejsca zamieszkania, podczas gdy wedtug ustawo-
dawstwa tego ostatniego nie jest mozliwe, by mieszkanicy
tego panstwa korzystajacy ze swobody przeplywu pracow-
nikow zawierali umowy dodatkowego ubezpieczenia na
wypadek choroby z takimi funduszami?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, str. 2)



