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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 listopada
2005 r./Ruiz Bravo-Villasante przeciwko Komisji

(Sprawa T-507/04) ()

(Urzgdnicy — Zgdanie uchylenia decyzji — Termin na wnie-
sienie skargi — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 36/68)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ruiz Bravo-Villasante (Madryt, Hiszpania)
[Przedstawiciel: Fuertes Sudrez, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: J. Currall i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji komisji konkursowej w konkursie
COM/B(2/02 przyznajacej skarzagcemu za egzamin ustny dysk-
walifikujaca go oceng i wykluczajacej go z listy laureatow.
Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2005 r. — Gerolf
Annemans przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-411/05)
(2006/C 36/69)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Gerolf Annemans (Antwerpia, Belgia) [Przedsta-
wiciel: adwokat C. Symons]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Skladajacy skarge do Komisji zwraca si¢ do Sadu, zgodnie
z art. 231 ust. 1 WE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 5 wrzesnia 2005 r. (sprawa COMP/39.225).

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wyjasnia, ze ze wzgledu na naruszenie art. 81 WE
i 82 WE na rynku szerokopasmowych polaczent internetowych
dla uzytkownikéw finalnych, wniést do Komisji skarge na
Belgacom i Telenet.

Komisja poinformowala skarzacego, ze na tym etapie nie
dostrzega ona w przedstawionych przezen okolicznosciach
powodu, aby wszczaé dochodzenie, a takie o czasowym
charakterze jej stanowiska, opierajacego si¢ na informacjach,
jakimi aktualnie dysponuja jej stuzby, dopdki skarzacy nie
bedzie chcial ewentualnie przedstawi¢ informacji uzupelniajg-
cych.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze poszukiwanie dowodéw na
poparcie jego skargi do Komisji nie jest jego zadaniem, lecz
nalezy — na podstawie przedstawionych przez skarzgcego
istotnych przypuszczenn — do samej Komisji.

W opinii skarzgcego wyjasnienie Komisji, zgodnie z ktérym
operatorzy ustalajg czesto oferowane ceny w zalezno$ci od
(wysokosci cen) lidera danego rynku, nie jest przekonujaca
odpowiedzig na pytanie, czy niemal zupelny brak réznicy
w cenach internetu oferowanych przez Belgacom i Telenet jest
majgcym miejsce na wolnym rynku czystym przypadkiem, czy
tez skutkiem naruszenia art. 81 WE.

Skarzacy twierdzi takze, ze wskazane przezen w skardze do
Komisji wyzsze ceny w Belgii same w sobie nie $wiadcza natu-
ralnie o naruszeniu art. 82 WE, lecz nie Swiadczg takze o jego
braku. Komisja nie moze takze na tej podstawie wykluczy¢, ze
uwazane przez skarzgca za winne przedsigbiorstwa naruszyly
art. 82 WE.

Skarzacy wyjasnia nastepnie, ze Komisja popelnia blad, watpiac
w pozycje dominujgca Belgacomu i Telenetu na rynku belgij-
skim. Skarzacy wskazuje, ze ci dwaj operatorzy stosujg niemal
te same wysokie ceny i zajmujg wspélnie okoto 90 % belgij-
skiego rynku szerokopasmowego dostgpu do internetu.
Skarzacy twierdzi takze, Ze nie nalezy wyciaga¢ zadnych wnio-
skow z istnienia na rynku konkurencyjnych i tanszych
polaczenr internetowych o nizszej predkosci przesylania
danych. W opinii skarzagcego Komisja zaprzecza samej sobie,
twierdzac z jednej strony, ze Belgisch Instituut voor Postdien-
sten en Telecommunicatie (BIPT) gwarantuje konkurencj¢ na
rynku,, a z drugiej strony, ze instytucja ta bada obecnie, czy
konkurencja na rynku belgijskim jest rzeczywiscie zapewniona.

Skarzacy twierdzi wreszcie, Ze Komisja nie wykazala, dlaczego
ma w tym przypadku do czynienia z brakiem wystarczajgcego
interesu wspdlnotowego.



