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POMOC PANSTWA — FRANCJA

Pomoc panstwa nr C 51/2005 (ex NN84/2005) — Pomoc na rzecz grupy Institut Francais du
Pétrole

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2006/C 42/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 21 grudnia 2005 r. zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Republike Francuska o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego pomocy na rzecz grupy Institut Fran-
cais du Pétrole.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodkéw, w odniesieniu do ktérych Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i naste-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Dyrekgji ds. Pomocy Panstwa I w Dyrekcji Generalnej

ds. Konkurencji w Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

Commission européenne
Direction générale de la Concurrence

Direction Aides d’Etat [ — Cohésion et compétitivité

B-1049 Bruxelles
Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom francuskim. Zglaszajace uwagi zainteresowane strony
moga wystgpi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzuly

poufnosci.

STRESZCZENIE
Procedura

Pismem z 25 listopada 2004 r. zarejestrowanym w dniu 29
listopada 2004 r. pod numerem CP 221/2004 do Komisji
wplynela skarga dotyczaca domniemania bezprawnie udzie-
lonej przez Francj¢ pomocy panstwa na rzecz grupy Institut
Frangais du Pétrole (dalej zwanej: IFP) oraz zaleznej od nigj
spotki Axens.

Komisja zwrdcita si¢ do wladz francuskich o udzielenie infor-
magcji na temat rzeczonego $rodka pomocy pismami o nume-
rach D/51221 z dnia 17 lutego 2005 r. oraz D[54012 z dnia
24 maja 2005 r.

Wiadze francuskie udzielily wymaganych informacji w kolej-
nych pismach: z dnia 22 marca 2005 r. zarejestrowanym przez
Komisje w dniu 11 kwietnia 2005 r. oraz z dnia 17 sierpnia
2005 r. zarejestrowanym przez Komisje w dniu 7 wrzesnia
2005 r.

Pismem z 20 pazdziernika 2005 r. oznaczonym numerem D/
58262 Komisja zwrdcila si¢ o dodatkowe informacje, zapra-
szajac jednoczesnie wladze francuskie na spotkanie robocze.
Spotkanie to odbylo si¢ dnia 8 listopada 2005 r. Wladze fran-
cuskie przedlozyly wymagane informacje dodatkowe w pismie
z dnia 10 listopada 2005 r., zarejestrowanym z tg sama dzltq.

Opis $rodka

L'Institut Francais du Pétrole (IFP) to utworzona w 1944 r.
organizacja branzowa pod ekonomicznym i finansowym
nadzorem rzadu francuskiego, spelniajaca potr6jna role na polu
badan i rozwoju w dziedzinie poszukiwania zl6z ropono$nych
i ]g(azowych, w zakresie technologii rafinacji oraz petrochemii,
jak réwniez w dziedzinie ksztalcenia technicznego oraz dostar-
czania danych oraz dokumentacji z wymienionych branzy. Na
podstawie podpisanego z panistwem ukladu o wspdlnych celach
[FP korzysta ze wsparcia ze strony panstwa, ktore wyniosto
200 mln EUR w roku 2003, a w 2004 r. — 163 mln EUR.
Ponadto IFP posiada, posrednio lub bezposrednio, liczne

udzialy wickszosciowe w kapitalach spétek akcyjnych, w tym
w spolce Axens, ktéra dziala na rynku katalizatoréw oraz tech-
nologii przemystu rafineryjnego, przetwarzania gazéw i
produktéw petrochemicznych, oraz w spélce doradczej w dzie-
dzinie eksploatacji zt6z ropy naftowej oraz obstugi oprogramo-
wania geo-naftowego: Beicip-Franlab, a takze spéigce pod nazwa
Prosernat doradzajacej w dziedzinie obrobki gazu i odsiar-
czania.

W latach 1944-2002 na rzecz IFP przeznaczano wplywy z
0]}1)1at parafiskalnych natozonych na pewne produkty ropopo-
chodne. Dnia 29 maja 1996 r. Komisja zadecydowala, iz do
rzeczonych kwot przekazywanych na rzecz IFP w latach 1993-
1997 w $wietle pkt 2.4 wspdlnotowych ram pomocy panstwa
na badania i rozwdj nie mialy zastosowania postanowienia art.
87 ust. 1 Traktatu WE, uznajgc IFP za osrodek badafi nienasta-
wiony na zysk, upowszechniajacy wyniki badan wszystkim
przedsigbiorstwom unikajac dyskryminacji i na zasadach nieko-
mercyjnych, nie dopuszczajac do uprzywilejowania przedsie-
biorstw, ktérych udzialy posiada. Decyzja z dnia 18 lutego
1998 r., Komisja uznala, ze brakuje jakichkolwiek powodow
do zrewidowania uprzedniej oceny pomocy w odniesieniu do
lat 1998-2002.

Spotke Axens utworzono dnia 29 maja 2001 r. w drodze
1]zolegczenia dzialu przemyslowego IFP ze spélkg posrednio
ontrolowana przez IFP na podstawie planu reorganizacji
przedlozonego uprzednio Komisji. Reorganizacja ta Zmierzafa
do przekazania spélce Axens kontroli nad wprowadzaniem do
obrotu komercyjnego wynikéw badan IFP w dziedzinie rafi-
nacji, przemystu petrochemicznego oraz gazowego na mocy
dwoch uméw o wylacznosci (ramowej umowy licencyjnej i
umowy dotyczacej licencji na produkt) miedzy IFP a jej spotka
zalezng w polgczeniu z umowa o badaniach przemystowych.
Na mocy tej ostatniej spolce Axens przystuguje prawo pierw-
okupu w odniesieniu do wynikéw wszelkich dziatan badawczo-
rozwojowych IFP we wlasciwej jej dziedzinie. Na mocy trzech
wymienionych uméw spotka Axens mialaby przekazywaé na
rzecz IFP rownowarto$¢ [...] (¥) obrotéw.

(*) Informacje poufne



C 42/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.2.2006

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. wp E}at parafis-
kalnych zastgpiono dotacja ze $rodkéw bu Zetowyc

Ocena $rodka

Komisja stoi na stanowisku, ze warunki, w jakich zapadaly jej
poprzednie decyzje, ulegly zmianie w odniesieniu do sektora
technologii rafinacji oraz przemystu petrochemicznego.
Stwierdza ona mianowicie, iz IFP wraz ze spotka zalezna Axens
stanowig jedng calo$¢ ekonomiczng, prowadzaca aktywng
dziatalno$¢ handlowa oraz stanowigca konkurencje dla innych
przedsigbiorstw na rynku technologii rafinacji oraz petroche-
micznym. Co wigcej, Komisja stwierdza obecnie, ze doszlo do
subsydiowania krzyzowego dzialafi komercyjnych i nienasta-
wionych na zysk prowadzonych przez grupe IFP w zakresie, w
jakim zaobserwowal daje si¢ brak mechanizméw prawnych i
ksiegowych zapewniajacych skuteczne rozgraniczenie dzialal-
nosci komercyjnej i nienastawionej na zysk grupy IFP, a takze
w jakim wspolne wydatki ponoszone przez IFP i Axens na
badania i rozwdj nie sg pokrywane z dochodéw, jakie przynosi
im dzialalno$¢ rynkowa.

W chwili obecnej Komisja nie moze skadingd wykluczy¢, ze
wniosek ten moze dotyczy¢ rdéwniez podmiotéw IFP/Beicip-
Franlab i IFP/Prosernat w odniesieniu do prowadzonej przez
nie dzialalnosci doradczej w dziedzinie, odpowiednio, eksploa-
tacji z16z ro?r naftowej z obstuga oprogramowania geo-nafto-
wego oraz obrobki gazu i odsiarczania.

Komisja przeprowadzita analize zgodnosci pomocy w $wietle
réznych postanowien traktatu WE. Ostatecznie Komisja doszla
do wniosku, ze z uwagi na przySwiecajacy jej cel, jakim jest
propagowanie dzialan badawczo-rozwojowych, omawiana
pomoc moze by¢ rozpatrywana jedynie w $wietle przepiséw
zawartych w art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu dotyczacych pomocy
przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan
gospodarczych. Tym niemniej Komisja wyraza watpliwosci co
do faktu spetnienia wszystkich warunkoéw koniecznych dla
uprawnienia pomocy — w danym przypadku jej zgodnosci ze
wspélnotowymi ramami pomocy panstwa na rzecz dziatan
badawczo-rozwojowych.

Komisja wzywa wladze francuskie do dostarczenia wszelkich
informacji, ktére moga poméc w ocenie przedmiotowego
srodka.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka pomoc bezprawnie przyznana beneficjentowi moze
podlegaé zwrotowi.

TEKST PISMA

«Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
France qu'aprés avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’'ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCEDURE

La Commission a requ par courrier du 25 novembre 2004,
enregistré le 29 novembre 2004, sous le numéro CP221/2004,
une plainte concernant une éventuelle aide d’Etat illégale en
faveur de I'Institut Francais du Pétrole (IFP) et une de ses filiales,
la société Axens.

La Commission a demandé des informations sur la mesure en
?uestion aux autorités francaises par courriers D[51221 du 17
évrier 2005 et D/54012 du 24 mai 2005.

Les autorités francaises ont transmis ces informations par cour-
riers du 22 mars 2005, enregistré par la Commission le 11
avril 2005, et du 17 aofit 2005, enregistré par la Commission
le 7 septembre 2005.

Par lettre D/58262 du 20 octobre 2005, la Commission a
demandé des informations complémentaires et invité les auto-
rités francaises pour une réunion de travail. Cette réunion a eu
lieu le 8 novembre 2005. Les autorités frangaises ont soumis
les informations complémentaires demandées par lettre datée
du 10 novembre 2005 et enregistrée le méme jour.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE
2.1. Le groupe IFP

L'TFP est un établissement professionnel (') de droit privé sans
capital ni actionnaire, placé sous le controle économique et
financier du gouvernement frangais (}). Aux termes de ses
statuts, I'TFP remplit trois missions:

(1) Recherche et développement dans les domaines de la pros-
pection pétroliere et gaziere, des technologies de raffinage
et de pétrochimie. II s'agit pour I'IFP de “provoquer ou
effectuer les études et les recﬁerches présentant un intérét
pour le développement des connaissances scientifiques et
des connaissances industrielles, et valoriser sous toute
forme le résultat de ces travaux”. Les charges d’exploitation
de ce poste se sont élevées a [...] (*) dEUR en 2004 ().

(2) Formation d’ingénieurs et de techniciens. Il sagit de “former
les personnes capables de participer au développement des
connaissances nouvelles, a leur é)iffusion et a ?ur applica-
tion effectives”. Les charges d’exploitation de ce poste se
sont élevées a [...] IEUR en 2004 (%).

(3) Information et documentation des secteurs. I s'agit de
“documenter les administrations, l'industrie, les techniciens
et les chercheurs sur les connaissances scientifiques et les
techniques industrielles”. Les charges d’exploitation de ce
poste se sont élevées a [...] dEUR en 2004 ().

En contrepartie, I'TFP bénéficie d'un soutien public. Ce soutien
s'est élevé a 201 millions d’EUR en 2002, & 200 millions d’EUR
en 2003 et a 163 millions dEUR en 2004 (*). Un contrat
d'objectifs avec IEtat définit les grandes orientations de son
action par période de cinq ans.

(") Au sens de la loi n° 43-612 du 17 novembre 1943 sur la gestion
des intéréts professionnels.

(*) Décrets n° 2003-204 du 5 mars 2003 et n° 55-733 du 26 mai
1955 modifié.

(*) Information couverte par le secret professionnel.

() Source: budget de I'TFP.

(*) Source: données communiquées par les autorités frangaises.
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La société Axens résulte de la fusion le 29 mai 2001 (avec effet
rétroactif au 1¢ janvier 2001) de la société Procatalyse SA
(filiale a 100 % d'ISIS, elle-méme controlée a I'époque a 52,8 %
par I'TFP) et de la Direction industrielle de I'TFP externalisée a
cette occasion. L'externalisation de la Direction industrielle de
I'IFP a fait 'objet d’'une convention d’apports en nature (°). Le
22 octobre 2001, ITFP a racheté a ISIS sa participation dans
Axens dans le cadre de loffre publique d’échange initiée par
Technip sur ISIS et Coflexip (°) ActueC{ement, I'TFP détient donc
100 % du capital d’Axens. Axens est active sur le marché des
catalyseurs et des technologies pour les industries de raffinage,
de traitement de gaz et petroc¥11miques. Son chiffre daffaires
consolidé s'est élevé a 192,2 millions ’EUR en 2004.

Par ailleurs, ITFP détient directement des participations majori-
taires dans cing sociétés parmi lesquelles: IFP training, société
de formation professionnelle dans le domaine du pétrole et des
moteurs, Beicip-Franlab, société de conseil en exploitation de
champs pétroliers et maitrise d'ouvrages de logiciels
d’exploitation pétroliere, et IFP investissements, société holding
financiére portant des participations industrielles détenues par
I'TFP dans des sociétés non cotées. Par le biais de cette derniere,
I'TFP est actionnaire majoritaire dans Eurecat, société spécialisée
dans la re-génération de catalyseurs, Isis BV, société holding de
droit néerlandais, Isis développement, société de capital-risque,
Prosernat, société de conseil en traitement du gaz et en désulfu-
ration, RSI, société spécialisée dans la conception de simula-
teurs et de systtmes de controles, Tech’'advantage, société
spécialisée dans le développement et la maintenance de logiciels
et Vinci Technologies, société de conception et de fabrication
de matériels de laboratoire.

2.2. Contenu des décisions antérieures

De 1944, date de sa création, a la fin 2002, I'TFP a percu le
produit d'une taxe parafiscale sur certains roduits pétroliers.
Le reversement de cette taxe a été notifié a {) Commission par
lettre datée du 12 aotit 1992. Apres ouverture () de la procé-
dure prévue par larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, la
Commission a décidé, le 29 mai 1996 (décision ci-aprés
désignée par “la décision de 1996” (*)), que le versement du
proguit d’'une taxe parafiscale au profit de I'TFP pour la période
1993-1997 n’était pas couvert par larticle 87, paragraphe 1,
du traité CE, en application du point 2.4 de I'encadrement des
aides d’Etat a la recherche et au développement (°)
(‘Tencadrement”):

— Absence d’aide directe au niveau de I'TFP

La Commission a estimé que ITFP était un centre de
recherche a but non lucratif qui n’était pas engagé dans une
démarche commerciale. Or, conformément au point 2.4 de
'encadrement, paragraphe 1, le financement public des acti-
vités de recherche et de développement poursuivies par des
établissements d’enseignement supérieur ou de recherche
publics a but non lucratif, n'est pas, en regle générale, visé
par les dispositions de l'article 87, paragraphe 1, du traité

(’) Ces opérations ont été validées par les commissaires a la fusion et
aux avantages particuliers.

(%) L'acquisition par I'TFP des parts non cotées d’ISIS a fait I'objet d'un
rapport par Détroyat et Associés le 3.7.2001 qui considérait le prix
de cession comme équitable.

() JO C 161 du 27.6.1995, p. 5.

(% JO L 272 du 25.10.1996, p. 53.

() JO C 45 du 17.2.1996, p. 5.

— Absence d'aide indirecte aux entreprises acquérant la recherche
réalisée par I'TFP

La Commission a noté que I'FP transférait les résultats de
ses recherches a des entreprises par quatre moyens: diffu-
sion dans le domaine public, prestations de service facturées
aux colts réels engagés par I'TFP, recherche collaborative et
vente de licences. Dans ces deux derniers cas, elle a consi-
déré que, si les entreprises ne supportaient pas l'intégralité
des colits de la recherche, cet avantage était ouvert sans
discrimination a toutes les entreprises, indépendamment de
leur nationalité.

— Absence d'aide indirecte aux sociétés otr I'TFP détient des participa-
tions

En raison de I'implication d’autres actionnaires, du fait que
I'TFP soit actionnaire minoritaire dans des sociétés actives
dans son domaine de recherche (hormis trois exceptions) et
du fait quil collabore avec ces entreprises aux mémes
conditions qu'avec les autres entreprises dans lesquelles il
ne détient pas de participation, la Commission a conclu que
ces entreprises ne bénéficiaient pas d'un traitement plus
favorable. Les rémunérations percues par I'IlFP au titre de
ses participations ont, de plus, été considérées comme
conformes aux conditions du marché.

Le 3 octobre 1997, les autorités frangaises ont notifié a la
Commission un nouveau décret sur la taxe parafiscale
pergue sur certains produits pétroliers au profit de I'TFP,
sans changement substantiel, pour la pérloé) 1998-2002.
Dans sa décision du 18 février 1998 (ci-apres désignée par
“la décision de 1998 ("), la Commission a consid%ré
3u’elle navait aucune raison de modifier son appréciation
e la mesure et, par conséquent, elle n'a pas soulevé
d’objection a sa mise en ceuvre pour la période 1998-2002.

2.3. Accords exclusifs entre I'IFP et Axens

Par lettres datées du 1 mars et 18 mai 2001 (ci-aprés désignées
par “les courriers de 2001%), les autorités frangaises ont informé
la Commission (') d’'un projet de réorganisation des activités de
recherche de IIFP dans 5) es domaines du raffinage, de la pétro-
chimie et du gaz et ont demandé a la Commission de confirmer
que ce projet n'impliquait pas de remise en cause de l'analyse
adoptée par la Commission dans ses décisions précédentes.

Le projet prévoyait de confier la gestion de la commercialisa-
tion des résultats dans le domaine a une entité commerciale
constituée par le rapprochement de la direction industrielle de
ITFP et de la société Procatalyse, contrdlée indirectement par
I'TFP et spécialisée dans le développement industriel, la fabrica-
tion et la vente de tous produits chimiques.

En plus du transfert de l'essentiel de la direction industrielle de
I'TFP, y compris la clientele et les contrats existants, effectué en
contrepartie de parts majoritaires dans la nouvelle filiale, le
projet impliquait la signature par ITFP et sa filiale de deux
accords exclusifs de licence-cadre et de licence-produits ainsi
que d'une convention de recherche industrielle:

() JO C 103 du 4.4.1998, p. 19.
(") Un formulaire standard de notification est annexé a la lettre des
autorités frangaises datée du 1.3.2001.



C 42/8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.2.2006

(1) Un contrat exclusif de licence-cadre, d'une durée de [...],
aux termes duquel la filiale peut utiliser la propriété intel-
lectuelle présente et future de ITFP essentiellement en
matiere de procédés dans son domaine d'activité pour
fournir des prestations d'ingénierie aux clients en relation
avec ces procédés et leur transmettre le droit d'utiliser les
technologies liées sous forme de sous concessions de
licences de brevets.

(2) Un contrat exclusif de licence-produits, d'une durée de [...],
aux termes duquel la filiale peut utiliser la technologie
{)résente et future de I'lFP dans son domaine d’activité pour
a fabrication et la vente a ses clients des catalyseurs, adsor-
bants, masses de captation, équipements, autres produits et
logiciels mis au point par I'TFP.

(3) Une convention de recherche industrielle, d'une durée de
[...], aux termes de laquelle la filiale dispose d’un droit de
premier refus sur le résultat de toutes les activités de
recherche et développement en matiere de procédés et de
produits dans le domaine du raffinage et de la pétrochimie
mencées par I'TFP. L'IFP réalise des projets pour le développe-
ment de prodults et de procédés de raffinage et de pétro-
chimie jusqua I'établissement d’un dossier technique. A ce
stade, la filiale peut décider d'utiliser ces résultats et de
poursuivre la recherche dans un projet conjoint avec I'TFP;
dans ce cas, elle acquiert un droit exclusif sur l'exploitation
de ces résultats; dans le cas contraire, I'TFP peut proposer
ces résultats a une autre entreprise. Chaque partenaire
supporte les cofits de sa participation au projet. A lissue du
Fro]et de recherche, I'TFP détient les droits de propriété sur
es produits et les procedes alors que sa filiale dispose des
droits de propriété sur I'industrialisation des produits et des
procédés.

En contrepartie, la filiale verse a I'lFP, d’'une part, des redevances
au titre des contrats de licence et, dautre part, une rémunéra-
tion équivalente a [...] de son chiffre daffaires pour l'acces a la
capacité de recherche de I'TFP. Au total, dapres les autorités
francaises, cette contrepartie représente environ [...] du chiffre
d’affaires hors taxes de la filiale.

La Commission a considéré que le projet de réorganisation de
I'TFP présenté était conforme aux conditions fixées par la déci-
sion de renouvellement pour la période 1998-2002 de la taxe
{)arafiscale percue sur certains produits pétroliers adoptée par
a Commission le 18 février 1998 et elle en a informé les auto-
rités francaises par lettre de service D/52473, datée du 19 juin
2001. La société Axens a été créée le 29 mai 2001.

Par lettre datée du 27 novembre 2002, les autorités francaises
ont informé la Commission du remplacement du produit de la
taxe parafiscale par une dotation budgétaire au profit de ITFP a
compter du 1¢ janvier 2003.

3. ANALYSE DE LA MESURE

Par la présente décision, la Commission souhaite examiner si
les conditions fixées par ses décisions précédentes sont toujours
satisfaites.

3.1. Sur l'existence d’une aide d’Etat au sens de larticle
87, paragraphe 1, du traité CE

L'article 87, paragraphe 1, du traité CE interdit, “dans la mesure
oit elles affectent les echanges entre Etats membres, les aides
accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous
quelque forme que ce soit qui faussent ou menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines
productions”.

A. LIFP et sa filiale Axens

3.1.1. Avantage sélectif en faveur dentreprises ou de productions

La jurisprudence , communautaire établit que les régles en
matiere d’aides d’Etat s'appliquent uniquement aux entreprises,
définies comme des entités engagées dans une activité écono-
mique, indépendamment de leur statut 1égal et de leur finance-
ment (*?).

Dans sa décision de 1996, la Commission a considéré que le
soutien public accordé aux activités de R&D menées par I'IFP
ne constituait pas une aide d’Etat au sens de larticle 87, para-
graphe 1, du traité CE dans la mesure ou I'TFP était un orga-
nisme de recherche a but non lucratif qui métait pas engagé
dans une démarche commerciale (*’).

Cependant, la Commission observe une évolution importante
du caractere commercial de certaines activités de I'IFP depuis la
réorganisation d’une partie de ses activités. Sur le marché des
technologies de raffinage et de pétrochimie, pour lequel la
Commission dispose, a ce stade, du plus grand nombre
d’informations, il semble que I'IFP se soit engagé dans une véri-
table démarche commerciale, en concurrence avec d’autres
entreprises privées, avec la création et la prise de controle de sa
filiale Axens en 2001.

Dans ce contexte, la Commission a examiné si le bénéficiaire
final du soutien public demeurait l'entité IFP. Pour ce faire, elle
a analysé si, sur le marché des technologies de raffinage et de
pétrochimie, I'FP et Axens doivent étre considérés comme deux
entités économiques distinctes. A cet ¢gard, la Commission
note que I'IFP et Axens sont deux entités légales distinctes, de
statuts et d'objectifs différents: I'un est un établissement profes-
sionnel a but non lucratif, poursuivant des objectifs dintérét
général dans différents domaines sous la supervision de I'Etat,
tandis que l'autre est une société anonyme commercialement
active et spécialisée sur le marché des technologies de raffinage
et de pétrochimie. Cependant, plusieurs éléments incitent la
Commission a considérer I'IFP et Axens comme une seule entité
économique sur les marchés des technologies de raffinage et de
pétrochimie.

(") Jugement de la Cour dans le cas C-41/90, Hoefner and Elser, ECR
1991, -1979 (para. 21) ; C-309/99, ECR 2002, I-1577 (para. 46 et
seq.).

“Généralement les contacts entre I'nstitut et les clients potentiels se
nouent a l'occasion de congres scientifiques. La renommée de I'n-
stitut ainsi que les brevets qu'il a déposés (qui sont publics) font
que les acheteurs savent quels sont les travaux auxquels ils peuvent
avoir acces auprés de I'IFP. Il n’y a pas de démarchage commercial
pour placer des contrats de collaboration ou céder des licences,
néanmoins I'lFP a des bureaux et des agents qui assurent la promo-
tion des travaux de recherche.”, in Décision de 1996.

(13

—
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— En premier lieu, I'TFP détient directement 100 % du capital
d’Axens depuis le 22 octobre 2001, a la différence des
filiales considérées dans les décisions de 1996 et 1998 ou
d’autres actionnaires étaient impliqués. L'annexe I de la
recommandation de la Commission du 6 mai 2003 concer-
nant la définition des micro, petites et moyennes entre-
prises (**) explicite que si une université ou un centre de
recherche a but non lucratif détient la majorité des droits
de vote des actionnaires d’'une autre entreprise, ces deux
entités doivent étre considérées comme des entreprises liées.
A cet égard, la Commission note également que cing
membres du Conseil exécutif de I'TFP (deux directeurs géné-
raux adjoints, le directeur du centre de résultats Raffinage et
Pétrochimie, le directeur du développement industriel et le
directeur des ressources humaines) siegent au Conseil
d’administration d’Axens.

— En second lieu, I'TFP et Axens ont noué des relations privilé-
giées, a la différence de la situation décrite par la Commis-
sion dans ses décisions précédentes ot aucune filiale de I'TFP
ne disposait d’un traitement plus favorable que les autres
entreprises (*’). Ils sont signataires de deux accords exclusifs
de licences aux termes desquels Axens est I'unique distribu-
teur des technologies développées par ITFP. De plus, aux
termes de la convention de recherche industrielle, Axens est
le premier, et potentiellement l'unique, destinataire des
résultats développés par IIFP. Parallélement, si Axens
souhaite initier des travaux de recherche supplémentaires, il
doit proposer ceux-ci en premier lieu a I'TFP.

— Enfin, plusieurs éléments indiquent que I'TFP et Axens ont
une présence et une image communes sur le marché des
procédés et produits de raffinage et de pétrochimie aupres
de leurs clients et de leurs concurrents: intégration des
logos, démarche commerciale commune, présence conjointe
dans les publicités et les publications y compris sur
internet (*). En effet, le poids économique de I'TFP, ainsi que
limportance de son image sur les marchés ol Axens est

résent, paraissent (aux yeux de leurs concurrents et de
{)eurs chents difficilement séparables de limage d’Axens,
filiale a 100 % de I'TFP. Cette image n’est que renforcée par
les liens contractuels exclusifs entre les deux.

Au vu de ce qui précede, la Commission conclut que I'TFP et
Axens constituent une entité économique unique, active sur le
marché des procédés et produits de rafcflmage et de pétrochimie.
Il en résulte que, sur ce marché, ITFP[Axens est un acteur
économique en concurrence avec d’ autres entreprises et ne peut
étre considéré comme un organisme a but non lucratif. Sur ce
marché, le point 2.4, paragraphe 1, de I'encadrement des aides
dEtat 3 la R&D n'est donc plus apphcable

La Commission doit, de plus, examiner si l'entité économique
[FP/Axens bénéficie d’'un avantage par rapport a ses concur-
rents. Bien que le groupe IFP recoive un soutien financier de
IEtat, dans la mesure ol celui-ci méne a la fois des activités
économiques et non économiques, il se pourrait que ses acti-
vités économiques ne bénéficient d’aucun soutien public et

(") JOL 124 du 20.5.2003, p. 35.

() “Si les sociétés controlées bénéficient des services de I'IFP, elles
nont aucun avantage ni dans les modalités d’acces aux programmes
de recherche, ni dans les conditions d’acces aux résultats.” in Déci-
sion de 1996.

(") http:/[raffinage-petrochimie.ifp.fr[IFP/en/researchindustry/refining-
petrochemicals/gc04_02_02.htm

que ce dernier soit concentré sur le financement des activités
non économiques. Dans cette hypothese, il n'existerait aucune
forme de subvention croisée entre ces deux types d’activités. A
ce stade de son analyse, cependant, la Commission émet des
doutes sur ce point pour les raisons suivantes:

— En premier lieu, au vu des réponses apportées par les auto-
rités francaises a ce sujet, la Commission émet des doutes
concernant l'application de la directive de la Commission
concernant la transparence des relations financiéres entre
les Etats membres et les entreprises publiques ('7) (Directive
Transparence), sagissant de la délimitation comptable des
activités économiques et non économiques de I'TFP et de ses
filiales. La Commission n'est pas assurée que les mécanismes
juridiques et comptables permettant une limitation effective
des activités économiques et non économiques du groupe
IFP soient en place.

— En second lieu, la Commission note que le mécanisme du
droit de premier refus inscrit dans la convention de
recherche industrielle, ainsi que les accords exclusifs de
licence, signifient que, potentiellement, toute la recherche
menée par I'TFP dans le domaine d’Axens peut étre utilisée
et commercialisée exclusivement par Axens. La Commission
considére donc que, pour quil n'existe pas davantage a
l'entité IFP/Axens, I'ensemble du budget de I'TFP consacré a
la R&D, en collaboration ou pour le compte d’Axens dans
son domaine d’activité, devrait étre financé par les revenus
acquis sur ce marché, comme ce serait le cas pour
n'importe quel opérateur économique sur ce marché. Le
domaine dactivité d’Axens est constitué “des activités de
raffinage et pétrochimie et de certaines activités liées au
gaz” (*¥). Or, l'analyse des budgets de I'IFP révele que les
charges d’exploitation du centre de résultats raffinaggpétro-
chimie de I'[FP ne sont pas complétement couvertes par les
produits (y compris les redevances et autres rémunérations)
et les dividendes. Ainsi, en 2004, les charges d’exploitation
du centre de résultats raffinage/pétrochimie se sont élevées
a [...] alors que les produits ont atteint seulement [...] et
les dividendes versés par Axens, au titre des participations
de ITFP, [...] en 2004. On observe donc un déficit de [...]
en 2004. En 2005, les charges d'exploitation du centre de
résultats raffinage/pétrochimie se sont élevées a [...] alors
que les produits ont atteint [...] et les dividendes a [...] (**).

— En troisieme lieu, les autorités francaises ont confirmé que
la dotation budgétaire a permis le financement partiel des
activités de recherche de I'TFP. Suivant la nomenclature de
suivi des programmes de IIFP, dans la catégorie de
recherche “Acquisition de compétences”, correspondant
essentiellement a la recherche fondamentale, la dotation
budgétaire aurait contribué a [...] en 2003, a [...] en 2004
et a [...] en 2005 des dépenses pour le centre de résultats
“Raffinage et pétrochimie”. Dans la catégorie de recherche
“Recherche et développement, applications”, correspondant
a la recherche et développement de produits industriels
(procédés, catalyseurs, logiciels) et aux applications (presta-
tions), la dotation budgétaire aurait couvert [...] en 2003,
[...] en 2004 et [...] en 2005 des charges du centre de
résultats “Raffinage et pétrochimie”.

("7) Directive 80/723/CEE de la Commission du 25 juin 1980 relative a
la transparence des relations financicres entre Ies Etats membres et
les entreprises publiques (JO L 195 du 29.7.1980, p. 35), telle que
modifiée par la Directive 2000/52/CE de la Commission du 26
juillet JO L 193 du 29.7.2000, p. 75).

(**) Source: Convention de recherche industrielle entre ITFP et Axens.

(**) Source: budget de I'IFP.

-
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Lors de la réunion du 8 novembre 2005 avec la Commission,
les autorités francaises ont fait valoir que les activités du centre
de résultat raffinage/pétrochimie ne recoupaient pas exactement
le domaine dactivité dTFP/Axens. La Commission examinera
toutes les informations que les autorités francaises fourniront a
cet égard.

La Commission n'est donc pas en mesure d'exclure que I'IFP/
Axens ne bénéficie du financement public d’'une partie de ses
activités de R&D. Par ailleurs, 'analyse de certains modes de
transfert interne a l'entité IFP/Axens, tels que décrits dans la
convention de recherche industrielle, indique également que
lentité IFP/Axens ne couvre pas la totalité de ses cotts de
recherche avec les revenus acquis sur le marché:

En conclusion, la Commission considére que lentité écono-
mique IFP/Axens ne couvre pas la totalité de ses cotits de
recherche grice aux revenus de ses activités dans le domaine
des technologies de raffinage et de pétrochimie, mais que ces
cofits sont partiellement financés par le soutien public requ sur
la base du contrat d'objectif entre I'TFP et I'Etat. L'entité IFP|
Axens bénéficie de ce fait d’'un avantage par rapport a ses
concurrents sur le marché.

3.1.2. Ressources d’Etat

Jusqu'au 1¢ janvier 2003, I'IFP était partiellement financé grace
au produit d'une taxe parafiscale sur certains produits pétro-
liers. Depuis cette date, I'FP recoit une subvention directe
annuelle du budget de IEtat. Celleci s'est élevée a 200 millions
d’EUR en 2003 et a 163 millions dEUR en 2004. Pour 2005,
le montant de la dotation a été arrété a 192 millions ’EUR par
la loi de finances initiale.

La mesure implique donc des ressources d’Etat.

3.1.3. Distorsion de concurrence

Toute contribution aux activités de recherche et développement
dans les domaines d’activité de I'TFP[Axens, en réduisant leurs
cofits d’investissements et de fonctionnement, renforcent leur
position concurrentielle et impliquent potentiellement une
distorsion de concurrence.

En effet, cette entité est présente sur un marché fort concurren-
tiel. Dans le secteur d’activité d'IFP/Axens, dans un contexte de
réduction des cots, seul un nombre restreint d’entreprises inté-
grées de taille importante maintient des unités de R&D signifi-
catives en matiere de technologies de raffinage et de pétro-
chimie. La majeure part de la R&D en matiére de technologies
de raffinage et de pétrochimie a été externalisée des compagnies
pétrolieres vers des fournisseurs de technologies. Plusieurs
entreprises de raffinage ont également développé des partena-
riats avec des sociétés de services.

La mesure implique donc une distorsion de concurrence.

3.1.4. Affectation des échanges

Le secteur d’activité d'TFP/Axens concerne la recherche, le déve-
loppement et la diffusion de licences de procédés pour le raffi-
nage pétrolier, le traitement du gaz et la production de pétro-
chimiques ainsi que la prodguction d% catalyseurs pour
l'utilisation avec ces procédés. Un procédé désigne le savoir-

faire nécessaire a la conception et a l'utilisation d'un équipe-
ment (un catalyseur ar exemple) pour atteindre une produc-
tion spécifique (un CF érivé pétrolier par exemple). Ce marché
représente

2 a 3 milliards d’EUR par an au niveau mondial. Les catalyseurs
sont fabriqués pour produire des réactions chimiques spécifi-
ques en utilisant certains procédés. Le marché des catalyseurs
représente 3 a 5 milliards d’EUR par an au niveau mondial.

Les concurrents d'IFP[Axens comptent des entreprises améri-
caines et européennes: UOP, Lummus (filiale du groupe helvé-
tico-suédois ABB), Shell Global Solutions/Criterion (filiale du
groupe Dbritannico-hollandais), Exxon-Mobil, Haldor-Topsoe
(société danoise), Albermale, Engelhard Corporation, Sid
Chemie (société allemande), Grace Davison, Johnson Mattey
(groupe britannique).

La mesure a donc potentiellement un impact sur les échanges
intra-communautaires.

B. LIFP et ses autres filiales

A la connaissance de la Commission, deux autres filiales, déte-
nues majoritairement par I'TFP, ont conclu des accords de
licence et de recherche similaires a ceux conclus avec Axens et
disposent d’un droit de premier refus sur les travaux de R&D
menés par 'TFP dans leur domaine d’activité.

La société Prosernat, controlée indirectement par l'intermédiaire
d'TFP investissements, a été acquise par I'IFP en 2001 dans le
cadre de la cession par ISIS d'TIFP investissements a I'TFP précé-
demment évoquée. Une convention de licence cadre et une
convention de recherche industrielle entre I'TFP et Prosernat ont
été signées le 18 aoat 2003 aux termes desquelles Prosernat
dispose d’une concession exclusive de licence sur les brevets de
I'TFP et d’'un droit de premier refus sur les recherches menées
par I'IFP dans le domaine des technologies de traitement du gaz
et de récupération du soufre.

La société Beicip-Franlab, détenue a 100 % directement et
spécialisée dans le conseil en exploitation de champs pétroliers
et la maitrise d’ouvrages de logiciels d’exploitation pétroliere, a
été créde par I'IFP en 1967. Une convention exclusive de déve-
loppement, de commercialisation et d'utilisation, signée le
28 mai 2003 avec I'TFP, établit un droit de premier refus de
Beicip-franlab sur les algorithmes, modéles ou méthodologies
développés par I'TFP dans le domaine Exploration-Gisements.

Sur la base des informations a sa disposition a ce stade, la
Commission ne peut exclure qu'un avantage n'existe pour les
entités IFP/Prosernat et IFP/Beicip Franlab.

La Commission considére que les autres critéres de l'existence
de l'aide sont également satisfaits. L'implication de ressources
d’ftat a été démontrée au paragraphe 3.1.2. De plus, la
Commission estime que toute contribution aux activités de
recherche et développement dans les domaines d’activités d'TFP/
Prosernat et dIFP/Il;elap Franlab renforcent leur position
concurrentielle et impliquent potentiellement une distorsion de
concurrence. Enfin, cette distorsion de concurrence est suscep-
tible d’avoir un impact sur les échanges intra-communautaires,
dans la mesure ou les secteurs d’activités IFP/Prosernat et IFP|
Beicip-Franlab constituent des marchés concurrentiels a I'échelle
communautaire et mondiale.
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C. Conclusion sur l'existence de l'aide

Au vu de ce qui précede, la Commission considere, a ce stade,
que lentité IFP[Axens bénéficie d'une aide d’Etat pour ses acti-
vités sur le marché des technologies de raffinage et de pétro-
chimie. De plus, la Commission ne peut exclure qu'une aide
d’Etat ne soit octroyée a l'entité IFP[Beicip-Franlab pour ses acti-
vités sur le marché du conseil en exploitation de champs pétro-
liers et la maitrise d’ouvrages de logiciels d’exploitation pétro-
liere ainsi qu'a lentité IFP/Prosernat pour ses activités sur le
marché des technologies de traitement du gaz et de récupéra-
tion du soufre.

D. Autres considérations

La Commission a considéré, a ce stade, que ITFP et Axens
constituaient une entité économique unique et s'est appuyée
sur cet élément dans son analyse de l'existence de l'aide. Toute-
fois, la Commission n'écarte pas la possibilité, sur la base des
informations recues dans le cadre de la procédure formelle
d'examen, de considérer ITFP, Axens, Beicip-Franlab et
Prosernat comme autant d’entités distinctes. Dans ce cas de
figure, la Commission examinera lexistence de l'aide et sa
compatibilité avec le marché intérieur au niveau de I'lFP, d’une
part, et, d'autre part, au niveau de chacune de ces filiales.

A cet égard, la Commission estime que le fait de considérer I'TFP
et Axens comme deux entités différentes pourrait aboutir a la
conclusion de I'existence d’'une aide au niveau d’Axens.

A supposer qu'il soit établi, a lissue de la procédure formelle
d’examen, que ITFP est effectivement une organisation a but
non lucratif, sans activité commerciale et distincte de ses filiales
commerciales, la Commission pourrait considérer que, confor-
mément au point 2.4, paragraphe 1¢ de I'encadrement, ITFP ne
bénéficie pas d’un avantage et, par conséquent, qu’il ne béné-
ficie d’aucune aide d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1,
du traité CE. En revanche, la Commission est d’avis, a ce stade
de l'examen, qu'Axens est bénéficiaire d'un avantage concurren-
tiel du fait du transfert d'une partie du soutien financier accordé
a I'IFP par I'Etat dans la mesure ou, depuis 2001, I'TFP octroie a
sa filiale Axens des droits de licence exclusifs ainsi qu'un droit
de premier refus sur toutes ses recherches dans le domaine
d’activité d’Axens. La Commission émet en effet des doutes sur
la conformité des rémunérations versées par Axens a I'TFP aux
conditions du marché. Le méme raisonnement peut étre suivi
pour les filiales Beicip-Franlab et Prosernat.

La Commission examinera toutes les informations permettant
d’établir que I'TFP et ses filiales doivent étre considérées comme
des entités économiques autonomes dont les relations obéissent
a une logique de marché.

3.2. Sur l'illégalité de I'aide

La Commission note que le soutien financier accordé a I'TFP
depuis le 1 janvier 2003 n’est pas couvert par les décisions du
29 mai 1996 et du 18 février 1998 qui ont autorisé le finance-
ment de I'IFP pour les périodes 1993-1997 et 1998-2002 et
quil n'a ﬂas fait 'objet d’une notification au sens de l'article 88,
paragraphe 3, du traité CE.

Limitation des décisions précédentes dans le temps

En premier lieu, la Commission souligne le caractére circon-
stanciel de ses décisions de 1996 et 1998. En effet, dans sa
décision de 1996, la Commission a demandé aux autorités fran-
caises de lui communiquer un rapport annuel sur l'utilisation
du produit de la taxe afin de s'assurer que certaines entreprises
francaises du secteur ne bénéficient pas de fait d’un traitement
plus favorable de la part de I'IFP. De méme, dans sa décision de
1998, elle a indiqué que son analyse serait susceptible de
changer s'il s'avérait qu'a l'avenir I'FP faisait bénéficier de ses
activités principalement des entreprises francaises et elle a
renouvelé sa demande de recevoir un rapport annuel.
L'appréciation portée par la Commission sur le soutien public
de T'IFP dans ses décisions de 1996 et 1998 ne saurait par
conséquent étre considérée comme une appréciation sur la
substance de la mesure en dehors des conditions et du cadre
temporel pour lesquels ces décisions ont été prises.

Absence de notification

En second lieu, les courriers des autorités francaises du 1¢r mars
et 18 mai 2001, concernant le projet de création d'une filiale
dans le domaine des technologies de raffinage et de pétrochimie
et demandant a la Commission de confirmer que ce projet
n'impliquait pas de remise en cause de l'analyse adoptée par la
Commission dans ses décisions précédentes pour les périodes
1993-1997 et 1998-2002, ne sont pas des notifications au sens
de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE.

La Commission ne les a jamais traités en tant que tels et n'a pris
aucune décision au sens du réglement de procédure (*). De
méme, les autorités frangaises n'ont pas avisé la Commission de
la mise en ceuvre de la mesure conformément a la procédure

révue a larticle 4, paragraphe 6, du réglement de procé-
dure (*). Par conséquent, I'hypothese d’une approbation impli-
cite, par procédure dite de Lorenz, doit étre écartée (*').

De plus, dans sa lettre datée du 19 juin 2001, la Commission a
indiqué que l'ensemble des conditions d’activités de I'TFP et
notamment son dispositif de financement ferait l'objet d’un
nouvel examen a partir de 2002.

Par lettre datée du 27 novembre 2002, les autorités francaises
ont informé la Commission du remplacement du produit de la
taxe parafiscale par une dotation budgétaire au profit de I'TFP a
compter du 1¢ janvier 2003. Ce courrier ne saurait également
étre considéré comme une notification au sens de larticle 88,
paragraphe 3, du traité CE pour les mémes raisons qu'exposées
ci-dessus.

Evolution des circonstances factuelles

En troisieme lieu, a la lumiere des éléments récemment regus,
la Commission considere que la place du groupe IFP sur le
marché des technologies de raffinage et de pétrochimie a
évolué par rapport aux informations communiquées par les
autorités francaises dans les courriers de 2001 et que la présen-
tation des rapports annuels n'avait pas permis d’intirmer.

(*) Reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de larticle 93 du traité CE, JO L 83 du
27.3.1999, p. 1.

(*) Jugements de la Cour dans les cas T-187/99 Agrana Zucker und
Starke v Commission [2001] ECR 1I-1587, paragraphe 39 et T-171/
02, Jugement du 15 Juin 2005, Regione Sardegna v Commission,
paragraphes 48-49.
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— Alors que le projet de filialisation devait consister en une
simple réorganisation interne des activités de I'TFP permet-
tant une meilleure diffusion des résultats de R&D de I'IFP
par sa filiale, il a, de fait, conduit a 'émergence d’un opéra-
teur économique sur le marché des technologies de raffi-
nage et de pétrochimie.

— Lappel aux partenaires extérieurs pour la réalisation et le
financement des travaux de recherche industrielle menés
par I'TFP et sa filiale apres lexercice du droit de premier
refus serait opéré sur une base non discriminatoire. La
Commission considére que 'appel aux partenaires extérieurs
est limité et obéit a une stratégie commerciale de dévelop-
pement et de répartition de marchés plutét qua une logique
de développement et de diffusion des connaissances techni-
ques.

— La rémunération pergue par I'TFP pour l'exercice du droit de
premier refus par sa filiale était décrite comme conforme
aux conditions du marché et n'impliquant pas un transfert
de ressources publiques. L'analyse des clauses de la conven-
tion de recherche industrielle et du budget de ITFP
démontre que les activités de recherche dans le domaine ne
sont pas couvertes par les rémunérations versées par Axens.

— Selon les autorités francaises, les décisions d’Axens concer-
nant l'exercice du droit de premier refus seraient prises au
sein du groupe IFP, et par conséquent, ce droit n'aurait pas
pour effgt ou ob]et d’accorder un traitement préférentiel a
Axens ou d’autres sociétés du groupe par rapport aux autres
clients potentiels de I'FP. La Commission estime que la part
du budget de I'IFP consacré a la R&D dans le domaine
d’Axens contredit cet argument.

Enfin, certains changements importants depuis les courriers de
2001 n'ont pas été communiqués a la Commission par les
autorités francaises avant les demandes d'information complé-
mentaire adressées par la Commission dans le cadre de la
procédure actuelle:

— Lors de la création d’Axens, I'IFP détenait 52,8 % des parts
de la nouvelle entité. Alors que l'existence d'autres action-
naires dans les filiales de [IIFP était explicitement
mentionnée par la Commission comme une garantie de la
non-discrimination en faveur des filiales, les autorités fran-
caises n'ont pas informé la Commission du rachat par I'TFP
des autres parts d’Axens le 22 octobre 2001.

— Les autres changements opérés depuis 2001 au niveau du
%roupe IFP, parmi lesquels la vente de la holding ISIS et
‘acquisition de la filiale IFP investissements, n'ont pas non
plus été communiqués a la Commission.

— La signature des accords exclusifs, liant ITFP et ses filiales
Beicip-Franlab et Prosernat, en mai et aott 2003 n’a pas été
communiquée a la Commission.

En conclusion, la Commission considére que la subvention
accordée a I'TFP depuis le 1¢ janvier 2003 constitue une aide
illégale nouvelle au sens du réglement (CE) n° 659/1999 du
Conseil du 7 mai 1999 portant modalités d’application de
l'article 93 du traité CE (20).

3.3. Sur la compatibilité de 'aide

Le principe général édicté par Tarticle 87, paragraphe 1, du
traité CE est I'incompatibilité des aides dtat avec le Marché
commun. Cependant, l'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité
CE prévoit des exceptions a ce principe.

La Commission émet des doutes sur le fait que l'aide contenue
dans le soutien de I'Etat a I'TFP et a certaines de ses filiales
puisse bénéficier des exceptions prévues a larticle 87, para-
graphe 2, du traité CE. En effet, F mesure, par sa nature, ne
constitue pas une aide a caractere social octroyée aux consom-
mateurs individuels. Elle ne vise pas non plus a remédier aux
dommages causés par les calamités naturelles ou par d’autres
événements extraordinaires. Enfin, elle ne concerne pas
certaines régions de la République Fédérale d’Allemagne aftec-
tées par la fwxslon de I'Allemagne.

La Commission estime, a ce stade, que l'aide contenue dans le
soutien de I'Etat a ITFP et a certaines de ses filiales ne peut pas
bénéficier des exceptions prévues aux articles 87, paragraphe 3,
sous a), et 87, paragraphe 3, sous b), du traité CE. En effet, le
soutien de IEtat ne vise pas une région dans laquelle le niveau
de vie est anormalement bas ou dgans laquelle sévit un grave
sous-emploi. Il ne vise pas non plus & promouvoir la réalisation
d'un projet important d'intérét européen commun ou a remé-
dier a une perturbation grave de I'économie d’'un Etat membre.

L'article 87, paragraphe 3, sous ¢), du traité CE autorise les
aides destinées a faciliter le développement de certaines activités
ou de certaines régions économiques, quand elles n'altérent pas
les conditions des échanges dans une mesure contraire a
lintérét commun. A ce titre, la Commission peut autoriser
certaines aides, lorsque ces aides visent des objectifs d'intérét
communautaire et lorsqu'elles naltérent pas les conditions des
échanges dans une mesure contraire a I'intérét commun.

A ce stade de son analyse, considérant le role de la recherche et
du développement dans I'amélioration de la croissance, de la
compétitivité et de l'emploi, la Commission estime que le
soutien de I'Etat en faveur de I'FP et certaines de ses filiales doit
étre examiné au regard de l'article 87, paragraphe 3, sous ¢), du
traité CE. Cependant, a ce titre, il faudrait que les autorités fran-
caises démontrent que laide satisfait aux critéres de
I'encadrement des aides a la R&D. Or les autorités francaises
n'ont pas apporté de justification suffisante concernant les
points suivants:

— la délimitation claire du périmétre et la définition de la
nature des activités économiques et non économiques du
groupe IFP ainsi que la conformité des pratiques comptables
du groupe IFP avec la directive Transparence;

— les montants de dépenses consacrées aux activités de R&D
par le groupe IFP sur les marchés des technologies de raffi-
nage et de pétrochimie, du conseil en exploitation de
champs pétroliers et la maitrise d’ouvrages de logiciels
d’exploitation pétroliere et des technologies de traitement
du gaz et de récupération du soufre;

— la qualification des activités menées par le groupe IFP sur
les marchés des technologies de raffinage et § pétrochimie,
du conseil en exploitation de champs pétroliers et la
maitrise d'ouvrages de logiciels d’exploitation pétroliere et
des technologies de traitement du gaz et de récupération du
soufre conformément a la définition des stades de recherche
définis a 'annexe I de I'encadrement;
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— la conformité des intensités d’aide appliquées avec les seuils
d'intensité autorisés par stade de recherche conformément
aux point 5.2 a 5.10 de 'encadrement;

— Teffet incitatif du soutien de I'Etat sur les marchés des tech-
nologies de raffinage et de pétrochimie, du conseil en
exploitation de champs pétroliers et la maitrise d’ouvrages
de logiciels d’exploitation pétroliére et des technologies de
traitement du gaz et de récupération du soufre.

La Commission émet donc des doutes quant au fait que l'aide
puisse étre approuvée au titre de sa contribution a la politique
communautaire en faveur de la R&D, et, partant, qu’eﬁ)e puisse
étre approuvée au titre de larticle 87, paragraphe 3, sous c), du
traité CE.

La Commission émet des doutes sur le fait que l'aide potentielle
puisse étre approuvée au titre de l'article 87, paragraphe 3, sous
d), du traité CE. En effet, cet article vise les aides dont I'objectif
est de promouvoir la culture et la conservation du patrimoine.
Or la Commission note que les activités de I'TFP et de ses filiales
ne relévent pas de la conservation du patrimoine.

Au vu de ce qui précede, la Commission émet donc des doutes
sur le fait que l'aide a I'TFP et certaines de ses filiales puisse étre
considérée comme compatible avec l'une des dispositions du
traité CE permettant 'autorisation des aides d’Etat.

4. CONCLUSION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission
invite la France a lui fournir dans un délai d'un mois a compter
de la réception de la présente tous les documents, informations
et données nécessaires pour apprécier la compatibilité de la
mesure.

Ces informations devront en particulier apporter:

— les éléments permettant d'établir dans quelle mesure I'TFP et
ses filiales peuvent étre considérées comme des entités
distinctes dont les relations obéissent a une logique de
marché;

— la délimitation claire du périmétre et la définition de la
nature des activités économiques et non économiques de
I'TFP et de ses filiales afin de clarifier quelle proportion de la
subvention publique soutient les activités commerciales du
groupe;

— la démonstration précise de ce que les aides potentielles
sont compatibles avec les régles communautaires en matiére
d’aides a la R&D.

A défaut, la Commission adoptera une décision sur la base des
éléments dont elle dispose. Elle invite vos autorités a trans-
mettre immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire
potentiel de I'aide/la mesure.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de l'article
88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a larticle 14 du
réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’'une récupération aupres de
son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de I'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d'une communica-
tion dans le supplément EEE du Journal officiel de I'Union euro-
péenne, ainsi que lautorité de surveillance de I'AELE en leur
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois a compter de la date de cette publication.»



