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WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-222/04 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di

cassazione): Ministero dell’Economia e delle Finanze prze-

ciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione

Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di
San Miniato SpA ()

(Pomoc paristwa — Artykuly 87 WE i 88 WE — Banki —
Fundacje bankowe — Pojecie przedsigbiorstwa — Uprzywile-
jowanie w przypadku bezposredniego opodatkowania dywi-
dend przypadajgcych fundacjom bankowym — Zakwalifiko-
wanie jako pomoc pafistwa — Zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem — Decyzja Komisji 2003/146/WE — Badanie
waznosSci — Niedopuszczalnos¢ — Artykuly 12 WE, 43 WE i
56 WE — Zasada niedyskryminacji — Swoboda przedsigbior-
czo$ci — Swobodny przeplyw kapitatu)

(2006/C 48/11)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-222/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r., ktére
wplyneto do Trybunatlu w dniu 28 maja 2004 r., w postepo-
waniu: Ministero dell’Economia e delle Finanze przeciwko
Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San
Miniato SpA, Trybunal (druga izba) w skladzie: C. W. A.
Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca), R.
Schintgen, R. Silva de Lapuerta i G. Arestis, sedziowie, rzecznik
generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: M. Ferreira, gléwny admini-
strator, wydal w dniu 10 stycznia 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Osoba prawna, taka jak w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
po przeprowadzeniu badania, do ktérego zobowigzany jest ten sqd,
z uwzglednieniem systemu majgcego wéwczas zastosowanie, moze
zostal zakwalifikowana jako ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE i jako takie moze podlega¢ w tym okresie przepisom
wspélnotowym dotyczgcym pomocy paristwa.

>

Zwolnienie dywidend z potrgcenia takiego jak w sporze przed
sgdem krajowym, po przeprowadzeniu badania, do ktérego zobo-
wigzany jest ten sqd, moze zostal zakwalifikowane jako pomoc
patistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Dz.U. C 190 z 24.7.2004.

—
-

WYROK TRYBUNALU

(trzecia izba)

z dnia 15 grudnia 2005 r.

w sprawach polaczonych C-232/04 i C-233/04 (wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone
przez Arbeitsgericht Diisseldorf): Nurten Giiney-Gorres,
Gul Demir przeciwko Securicor Aviation (Germany) Ltd,
Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG ()

(Dyrektywa 2001/23/WE — Artykul 1 — Przejecie przedsie-
biorstwa lub zakladu — Ochrona praw pracowniczych —
Zakres)

(2006/C 48/12)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawach polaczonych C-232/04 i C-233/04 majacych za
przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht
Diisseldorf postanowieniem z dnia 5 maja 2004 r., ktore
wplynelo do Trybunalu w dniu 3 czerwca 2004 r. w postepo-
waniu: Nurten Giiney-Gorres (C-232/04), Gul Demir (C-
233/04) przeciwko Securicor Aviation (Germany) Ltd,
Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, Trybunal
(trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. P. Puissochet,
S. von Bahr, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i U. Lohmus,
sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: K.
Sztranc, administrator, wydal w dniu 15 grudnia 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

Artykut 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkowskich odnoszg-
cych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przed-
sigbiorstw, zaktadéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow nalezy
interpretowal w taki sposéb, ze przy stosowaniu tego przepisu do
oceny istnienia przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu w sytuagji
ponownego udzielenia zamdwienia oraz w ramach catosciowej oceny,
stwierdzenie, ze przejecie sktadnikéw przedsigbiorstwa nastgpito w celu
samodzielnego gospodarczego wykorzystania, nie stanowi warunku
koniecznego dla stwierdzenia, ze nowy wykonawca przejgt te skladniki
od wykonawcy pierwotnego.

() Dz.U. C 228 z 11.09.2004
Dz. U. C 201 z 7.08.2004



