
WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 1 grudnia 2005r.

w sprawie C-309/04 Fleisch-Winter GmbH & Co.KG prze-
ciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (1) (wniosek Bundesfi-

nanzhof o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Refundacje wywozowe — Warunki przyznania — Mięso
wołowe i cielęce — Rozporządzenie (EWG) nr 3665/87 —
Gąbczasta encefalopatia bydła — Zakaz wywozu —
Właściwa jakość handlowa — Zgłoszenie wywozowe —

Krajowy wniosek o wypłatę — Kara)

(2006/C 48/15)

(Język postępowania: niemiecki)

W sprawie C- 309/04, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy), postano-
wieniem z dnia 20 kwietnia 2004 r., które wpłynęło do
Trybunału w dniu 21 lipca 2004 r., w postępowaniu: Fleisch-
Winter GmbH & Co.KG przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, Trybunał (pierwsza izba), w składzie: P. Jann prezes izby,
E. Juhász (sprawozdawca) i N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues i
E. Levits, sędziowie; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: K.
Sztanc, administrator, wydał w dniu 1 grudnia 2005 wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:

1) Artykuł 13 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktów
rolnych, zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2945/94
z dnia 2 grudnia 1994 r., należy interpretować w ten sposób, że
mięsa wołowego objętego wspólnotowym zakazem wywozu,
zgodnie z którym zabroniony jest jego wywóz z określonego
Państwa Członkowskiego do innego Państwa Członkowskiego lub
do państwa trzeciego, nie można uznać za posiadające „właściwą
jakość handlową” oraz że na eksporterze ciąży obowiązek wyka-
zania, w celu uzyskania refundacji, iż wywożony produkt nie
pochodzi z Państwa Członkowskiego objętego zakazem wywozu,
gdy z ustaleń administracji krajowej wynika podejrzenie, iż
produkt ten podlega takiemu zakazowi.

2) Zapewnienie zawarte w krajowym wniosku o wypłatę, iż produkt
posiada „właściwą jakość handlową” w rozumieniu art. 13 zdanie
pierwsze rozporządzenia 3665/87 zmienionego rozporządzeniem
2945/94 nie stanowi części informacji wymaganych zgodnie
z przepisami art. 11 ust. 1 zdanie drugie w związku z art. 3 tego
rozporządzenia. Jednakże może ono być rozpatrywane przez
sędziego krajowego w celu dokonania oceny sytuacji eksportera,
jako materiał dowodowy.

(1) Dz.U. C 239 z 25.4.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 24 listopada 2005 r.

w sprawie C-331/04 ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc i in.
przeciwko ACTV Venezia SpA i in. (1) (wniosek Consiglio

di Stato o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Zmówienia publiczne na usługi — Dyrektywy 92/50/EWG i
93/38/EWG — Kryteria udzielenia zamówienia — Najko-
rzystniejsza oferta — Przestrzeganie określonych w specyfi-
kacji kryteriów udzielenia zamówienia — Rozbicie jednego z
kryteriów udzielenia zamówienia określonych w specyfikacji
lub ogłoszeniu o zamówieniu na podpunkty — Decyzja wpro-
wadzająca ważenie — Zasada równego traktowania

oferentów i zasada przejrzystości)

(2006/C 48/16)

(Język postępowania: włoski)

W sprawie C- 331/04, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) postano-
wieniem z dnia 6 kwietnia 2004 r., które wpłynęło do
Trybunału w dniu 29 lipca 2004 r., w postępowaniu: ATI
EAC Srl e Viaggi di Maio Snc, EAC Srl, Viaggi di maio Snc
przeciwko ACTV Venezia SpA, Provincia di Venezia,
Comune di Venezia, przy udziale ATI La Linea SpA-CSSA,
Trybunał (druga izba), w składzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca), R. Schintgen, G.
Arestis i J. Klučka, sędziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, sekretarz: M. Ferreira, główny administrator,
wydał w dniu 24 listopada 2005 wyrok, którego sentencja
brzmi następująco:

Artykuł 36 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszącej się do koordynacji procedur udzielania zamówień publicz-
nych na usługi oraz art. 34 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14
czerwca 1993 r. koordynującej procedury udzielania zamówień
publicznych przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji należy interpretować w ten
sposób, że prawo wspólnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, by
komisja przetargowa przypisała konkretną wagę ustalonym wcześniej
poszczególnym podpunktom kryterium oceny, rozdzielając pomiędzy
nie określoną przez instytucję zamawiającą w specyfikacji lub
ogłoszeniu o zamówieniu liczbę punktów dla tego kryterium, pod
warunkiem, że decyzja taka:

— nie zmienia określonych w specyfikacji lub ogłoszeniu o zamó-
wieniu kryteriów udzielenia zamówienia;

— nie zawiera informacji, które — jeżeli byłyby znane na etapie
przygotowywania ofert- mogłyby mieć na nie wpływ;
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— nie została wydana z uwzględnieniem okoliczności, które mogłyby
skutkować dyskryminacją jednego z oferentów.

(1) Dz.U. C 239 z 25.09.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-373/04 P Komisja Wspólnot Europejskich
przeciwko Mercedes Alvarez Moreno (1)

(Odwołanie — Urzędnicy — Personel pomocniczy —
Tłumacz konferencyjny — Odwołanie — Żądanie w rozu-
mieniu art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Akt

niekorzystny — Pojęcie)

(2006/C 48/17)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-373/04 P mającej za przedmiot odwołanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunału Sprawiedliwości, które
wpłynęło do Trybunału w dniu 27 sierpnia 2004 r., wniesione
przez Komisję Wspólnot Europejskich (pełnomocnicy: D.
Martin i F. Clotuche-Duvieusart), w której drugą stroną była
Mercedes Alvarez Moreno, zamieszkała w Berlinie (Niemcy),
reprezentowana przez G. Vandersandena i L. Levi'ego, avocats,
Trybunał (druga izba) w składzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, J. Makarczyk, C. Gulmann, G. Arestis (sprawo-
zdawca) i J. Klučka, sędziowie; rzecznik generalny: C. Stix-
Hackl., sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 10 stycznia 2006 r.
wyrok, którego sentencja brzmi następująco:

1) Wyrok Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 10
czerwca 2004 r. w sprawach połączonych T-153/01 i T-323/01
Alvarez Moreno przeciwko Komisji zostaje uchylony w części
stwierdzającej dopuszczalność skargi o uchylenie pisma pana
Walkera z dnia 23 lutego 2001 r. i obciążającej Komisję
Wspólnot Europejskich całością kosztów postępowania w sprawie
T-323/01.

2) W sprawie T-323/01 skarga o uchylenie pisma pana Walkera z
dnia 23 lutego 2001 r. z jednej strony i uchylenie decyzji Komisji
Wspólnot Europejskich z dnia 7 września 2001 r. odrzucającej
zażalenie M. Alvarez Moreno z drugiej strony — zostaje odrzu-
cona.

3) Każda ze stron ponosi własne koszty postępowania przed Trybu-
nałem i Sądem Pierwszej Instancji.

(1) Dz.U. C 251 z 09.10.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(szósta izba)

z dnia 15 grudnia r.

w sprawie C-33/05 Komisja Wspólnot Europejskich prze-
ciwko Królestwu Belgii (1)

(Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego —
Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Wspólnoty —

Brak transpozycji w terminie)

(2006/C 48/18)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-33/05 mającej za przedmiot skargę o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiązaniom
Państwa Członkowskiego, wniesioną w dniu 31 stycznia 2005
r., Komisja Wspólnot Europejskich (pełnomocnicy: J.
Hottiaux i S. Pardo Quintillán) przeciwko Królestwu Belgii
(pełnomocnik: M. Wimmer), Trybunał (szósta izba), w składzie:
J. Malenovský, prezes izby, J.-P Puissochet i A. Ó Caoimh
(sprawozdawca), sędziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekre-
tarz: R. Grass, wydał w dniu 15 grudnia 2005 r. wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:

1) Nie ustanawiając przepisów ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbędnych w celu zastosowania się do dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
października 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnotowego
działania w dziedzinie polityki wodnej, Królestwo Belgii uchybiło
zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 82 z 02.04.2005 r.
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