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Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i
zasadna;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 13 wrze$nia 2005 r.;

— uwzglednienie wniesionego w pierwszej instancji wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM09/00 z dnia
16 listopada 2001 r. stwierdzajacej bezzasadno$é
umorzenia naleznosci celnych na rzecz wnoszacej
odwolanie;

— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami niniej-
szego postepowania oraz kosztami postepowania przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gldwne argumenty

Na poparcie swego odwolania od ww. wyroku, wnoszaca
odwolanie powoluje nastepujace zarzuty:

1. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad dokonal blednej, a w
kazdym razie zbyt zawezajacej wykladni art. 905-909
rozporzadzenia ~ wykonawczego do  Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego ('), dotyczacych procedury zwrotu i
umorzenia nalezno$ci celnych. Zasada pewnosci prawa
wymaga bowiem, by w danym przypadku mozna bylo prze-
widzie¢ sytuacje prawna spotki Ricosmos. Zdaniem sp6tki
Ricosmos wymoég ten w niniejszej sprawie nie zostal
spelniony poniewaz spétka ta nie mogla zostaé poinformo-
wana o zawieszeniu postepowania. Ponadto Sad przyjat zbyt
ograniczong koncepcje prawa do obrony dokonujac zbyt
waskiej wykladni prawa do terminowego i pelnego dostepu
do akt sprawy (dotyczy to akt krajowych organéw celnych
jak i akt Komisji).

2. Ponadto, zdaniem wnoszacej odwolanie, orzeczenie Sadu
nie jest zgodne z prawem wspélnotowym. Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze zgodnie z zasadg pewnosci prawa,
kryteria umozliwiajace ustalenie braku ewidentnego zanied-
bania powinny by¢ jasne i precyzyjne. Z racji tego, ze
pojecie ,ewidentne zaniedbanie” ma relatywnie elastyczny
charakter, kryteria te powinny by¢ co do zasady interpreto-
wane w sposob Scisly i indywidualny. Zaniedbanie musi by¢
ewidentne i zasadnicze, oraz przyczynowo zwigzane ze
szczegblng okolicznoscia, ktdrej wystapienie zostalo stwier-
dzone. Ponadto w niniejszej sprawie Sad Pierwszej Instancji
niestusznie pomingl badz uwzglednil w stopniu niewystar-
czajagcym stopniu wage zlozonosci regulacji prawnej i
zwigzane z tg regulacjg doswiadczenie zawodowe wnoszacej
odwolanie, a takze dokonal niewlasciwej, lub zbyt formalis-
tycznej, wykladni pewnej liczby obowigzkow ciazacych na
wnoszacej odwolanie.

3. Poza tym, wnoszgca odwolanie uwaza, ze Komisja naruszyta
zasade proporcjonalnosci, a takze, ze Sad nie uwzglednit
nowych okolicznosci, w $wietle ktérych naleznosci celne nie
powinny byly zosta¢ pobierane, badZ tez uczynil to w
stopniu niewystarczajacym.

4. Wreszcie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad ustalit w
spos6b niewlasciwy, a w kazdym razie niepelny, okolicz-
nosci faktyczne znajdujace si¢ u podstaw sporu.

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-422/05)
(2006/C 4826)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 28 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Franka Benyona i Mikko
Huttunena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wydajac dekret krolewski z dnia 14
kwietnia 2002 r. regulujacy ruch w porze nocnej niektérych
cywilnych  poddZwigkowych —samolotéw  odrzutowych,
Krélestwo Belgii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy dyrektywy (WE) 2002/30 (') i art. 10 akapit
drugi Traktatu WE w zwiazku z art. 249 § 3 Traktatu;

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przepisy dekretu okrelaja typy samolotéw, ktére nie moga
wykonywa¢ operacji na lotniskach belgijskich pomigdzy godzi-
nami 23 a 6. Bazujac na poziomie ci$nienia akustycznego
dekret krélewski postuguje si¢ innym podejsciem niz przyjete
w dyrektywie 2002/300/WE, opierajacym si¢ na procedurze
certyfikacyjnej. Podejscie to odpowiada podejsciu z rozporzg-
dzenia 925/1999/EWG, uchylonego dyrektywa 2002/30/WE.
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Zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/30/WE, ktéra weszla w
zycie z dniem 28 marca 2002 r., Pafistwa Czlonkowskie wpro-
wadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpdzniej do
dnia 28 wrzesnia 2003 r. Belgijski dekret krélewski zostal
wydany przed uplywem terminu na transpozycje dyrektywy.
Komisja przywoluje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktérym z art. 10 w zwiazku z art. 249 Traktatu WE
i przepiséw samej dyrektywy wynika, iz w terminie na transpo-
zycje dyrektywy Panstwa Czlonkowskie winny powstrzymaé si¢
od przyjmowania wszelkich przepisow, ktore moglyby
powaznie utrudni¢ osiagniecie rezultatéw przewidzianych w
dyrektywie. Bazujac na zgola odmiennym niz w dyrektywie
podejsciu do kwestii ograniczen w eksploatacji, zmierzajacym
do wycofania cywilnych poddzwigkowych samolotéw odrzuto-
wych objetych ponowna certyfikacja, dekret krolewski
powaznie utrudnia osiggnigcie celéw przewidzianych w dyrek-

tywie.

() Dz.U. L 85, z 28.3.2002, str. 40

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada r. przez Komisj¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-423/05)
(2006/C 48/27)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez A. Caeirosa i M. Konstan-
tinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Francuskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie podejmujac wszelkich niezbednych
krokéw:

— w celu zapewnienia, aby odpady byly odzyskiwane i
unieszkodliwiane bez narazania zdrowia ludzkiego oraz
bez szkody dla $rodowiska, w szczegdlnosci w celu
zakazania porzucania, skladowania lub niekontrolowa-
nego unieszkodliwiania odpadéw;

— by kazdy posiadacz odpadéw oddawal je prywatnemu
lub publicznemu podmiotowi zbierajacemu odpady lub
przedsigbiorstwu prowadzacemu dzialalnos¢ w zakresie
unieszkodliwiania i odzysku lub sam zapewnial ich
odzysk lub unieszkodliwiania zgodnie z przepisami

dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w
sprawie odpadow (');

— by zaklady lub przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢
w  zakresie unieszkodliwiania odpadéw dzialaly na
podstawie zezwolenia wlasciwych wladz;

— by w odniesieniu do skladowisk objetych zezwoleniem
lub juz dzialajacych przed uplywem terminu na transpo-
zycje dyrektywy Rady 99/31/WE z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (3), tzn. do
dnia 16 lipca 2002 r., podmioty zarzadzajace sktadowis-
kami przygotowaly i przedstawily przed dniem 16 lipca
2002 r. whasciwym wladzom w celu zatwierdzenia plan
zagospodarowania terenu z uwzglednieniem czynnikoéw
dotyczacych  warunkéw uzyskania zezwolenia, jak
réwniez wszelkich $rodkéw korygujacych, ktére uznaja
za niezbedne, by w nastgpstwie przedstawienia planu
zagospodarowania wilasciwe wladze mogly podja¢ osta-
teczng decyzje w przedmiocie dalszego dziatania sktado-
wisk, przystepujac niezwlocznie do zamkniecia sktado-
wisk, ktore nie uzyskaly zezwolenia na dalsze prowa-
dzenie dzialalnosci lub wydajac zezwolenie na przepro-
wadzenie niezbednych prac, okreslajgc tym samym
okres przejsciowy na wykonanie planu, Republika Fran-
cuska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 4, 8 1 9 powolanej wyzej dyrektywy
75/442[EWG, zmienionej dyrektywa 91/156/WE () i
art. 14 lit. a), b) i ¢) dyrektywy 99/31/WE.

2. obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, iz tolerujgc funkcjonowanie we Francji licz-
nych nielegalnych i nie podlegajacych kontroli skladowisk
odpadéw i nie podejmujac wszelkich niezbednych krokéw w
celu zapewnienia, by odpady byly unieszkodliwiane bez
narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla Srodowiska,
Republika Francuska uchybila zobowigzaniom wyrazonym w
art. 4, 8 i 9 dyrektywy 75/442[EWG w sprawie odpadéw,
zmienionej dyrektywa 91/156/EWG. Wladze francuskie nie
kwestionuja tych uchybien, nie zgadzaja si¢ jednak z liczba
nielegalnych skladowisk odpadéw wskazang przez Komisje
utrzymujac, iz wplyw tych skladowisk na S$rodowisko jest
niewielki, a nielegalne skfadowiska przyjmuja jedynie odpady
zielone, gruz i odpady w postaci sprzetu gospodarstwa domo-
wego.

Informacje przekazane przez wladze francuskie nie sg wystar-
czajace, by oceni¢ zgodno$¢ systemu zezwolen z wymogami
art. 9 dyrektywy 75/442[EWG: sklady, ktérych powierzchnia
jest mniejsza niz 100 m?, a wysoko$¢ mniejsza niz 2 m, tak
jak i odzysk tych odpadéw nie jest przedmiotem zezwolenia.
Wykladnia przyjeta przez wladze francuskie, zgodnie z ktdra
jedynie sktadowiska prowadzone bez zezwolenia przez gminy
sa nielegalne jest niewlasciwa, gdyz osoba fizyczna moze
réwniez prowadzi¢ sktadowisko odpadéw bez zezwolenia.



