
Posiadając informacje, które zostały jej przekazane, Komisja
może jedynie zakładać, iż wbrew temu co przewiduje art. 14
dyrektywy 99/31/WE, zakłady lub przedsiębiorstwa, które
prowadzą działalność w zakresie unieszkodliwiania odpadów
nie posiadając zezwolenia nie przygotowały ani nie przed-
stawiły przed dniem 16 lipca 2002 r. właściwym władzom w
celu zatwierdzenia planu zagospodarowania każdego nielegal-
nego lub nie podlegającego kontroli składowiska odpadów.
Składowisko, które nie może zostać dostosowane do wymogów
powołanej wyżej dyrektywy winno być niezwłocznie
zamknięte. Funkcjonowanie nielegalnych składowisk odpadów
bez planu zagospodarowania i bez zezwolenia stanowi naru-
szenie art. 14 dyrektywy 99/31/WE.

(1) Dz.U. L 194, z 25.07.1975, str. 39.
(2) Dz.U. L 182, z 16.07.1999, str. 1.
(3) Dz.U. L 78, z 26.03.1991, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. przez
Komisję Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-425/05)

(2006/C 48/28)

(Język postępowania: angielski)

W dniu 29 listopada 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Komisji Wspólnot
Europejskich, reprezentowanej przez Ulricha Wölkera i
Michaela Shottera, działających w charakterze pełnomocników,
z adresem do doręczeń w Luksemburgu, przeciwko Irlandii.

Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybunału o:

1. stwierdzenie, że nie dostarczając informacji na temat
bromku metylu wymienionego w art. 4 ust. 2 ppkt iii),
halonów wymienionych w art. 4 ust. 4 ppkt iv) i art. 5 ust.
3 oraz informacji na temat harmonogramu i wyników
wyrywkowych kontroli w zakresie przywozu substancji
regulowanych, o których mowa w art. 20 ust. 3 rozporzą-
dzenia (WE) nr 2037/2000 (1) Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji
zubożających warstwę ozonową, Irlandia uchybiła zobowią-
zaniom ciążącym na niej na mocy art. 4 ust. 2 ppkt iii), art.
4 ust. 4 ppkt iv), art. 5 ust. 3 i art. 20 ust. 3 tego rozporzą-
dzenia;

2. obciążenie Irlandii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Artykuł 4 ust. 2 ppkt iii), art. 4 ust. 4 ppkt iv), art. 5 ust. 3 i
art. 20 ust. 3 rozporządzenia ustanawiają obowiązek przekazy-

wania Komisji informacji dotyczących podstawowych kwestii
regulowanych przez rozporządzenie. Przekazywanie tych infor-
macji — tj. sprawozdań rocznych dotyczących bromku metylu
i halonów oraz harmonogramu i wyników wyrywkowych
kontroli w zakresie przywozu substancji regulowanych — jest
istotne dla osiągnięcia celów wyznaczonych przez to rozporzą-
dzenie oraz dla realizacji zobowiązań przyjętych przez Wspól-
notę Europejską na podstawie Konwencji Wiedeńskiej o
ochronie warstwy ozonowej i Protokołu montrealskiego w
sprawie substancji zubożających warstwę ozonową, do których
Wspólnota przystąpiła na podstawie decyzji Komisji
88/540/EWG (2).

Irlandia do tej pory nie przekazała wymaganych informacji
zgodnie z ww. artykułami rozporządzenia.

(1) Rozporządzenie (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubożających
warstwę ozonową (Dz.U. L 244 z 29.09.2000 r., str. 1)

(2) Dz.U. L 297 z 31.10.1998 r., str.8

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich (czwarta izba) z dnia 5 października 2005 r.
w sprawach połączonych T-366/03 i T-235/04 wniesione

przez Land Oberösterreich w dniu 7 grudnia 2005 r.

(Sprawa C-439/05 P)

(2006/C 48/29)

(Język postępowania: niemiecki)

W dniu 7 grudnia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęło odwołanie Land Oberöster-
reich, reprezentowanego przez adwokata Dr. Franza Mittendor-
fera, Europaplatz 7, A-4020 Linz, od wyroku Sądu Pierwszej
Instancji (czwarta izba) z dnia 5 października 2005 r. w spra-
wach połączonych T-366/03 i T-235/04.

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o:

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 5 października 2005 r. w
sprawach połączonych T-366/03 i T-235/04 Land Oberös-
terreich (kraj związkowy Górna Austria) i Republika Austrii,
strony skarżące, przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich,
strona pozwana (1), w sprawie ze skargi o stwierdzenie
nieważności decyzji Komisji 2003/653/WE z dnia 2
września 2003 r. w sprawie przepisów krajowych dotyczą-
cych zakazu stosowania organizmów genetycznie zmodyfi-
kowanych w kraju związkowym Górna Austria, notyfiko-
wanych przez Republikę Austrii na podstawie art. 95 ust. 5
WE (2);
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