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Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2005 r. — Artegodan
przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/05)
(2006/C 48/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Artegodan GmbH (Liichow, Niemcy) [Przedsta-
wiciel: U. Doepner, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— zasadzenie od pozwanej wyplaty na rzecz skarzacej kwoty
1.430.821,36 euro wraz z odsetkami w wysokosci 8 %
platnymi poczawszy od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty calej sumy;

— ustalenie, iZ pozwana jest zobowigzana do pokrycia wszel-
kich szkéd mogacych powstaé w przysziosci w zwigzku z
dziataniami marketingowymi niezbednymi dla przywré-
cenia Tenuate retard pozycji rynkowej, jaka lek ten posiadat
przed cofnigciem przez pozwang pozwolenia na dopusz-
czenie go do obrotu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, dzialajac na podstawie art. 288 akapit drugi oraz art.
235 WE, domaga si¢ odszkodowania oraz ustalenia, iz
pozwana bedzie zobowigzana do pokrycia wszelkich szkdod
mogacych powstaé w przyszlosci w zwiazku z dzialaniami
marketingowymi.

Nalezy wskazal, iz skarzacej przystuguje pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu zawierajacego amfepramon leku
Tenuate retard. Pozwana, dzialajac na podstawie art. 15a dyrek-
tywy 75/319/EWG ('), wydala decyzje o cofnigciu pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu lekow zawierajacych amfepramon
C (2000) 453. Wlasciwe wiladze niemieckie w drodze decyzji z
dnia 11 kwietnia 2000 r. wykonaly postanowienia decyzji
Komisji. Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 26 listopada
2002 r. w sprawach polaczonych T-74/00, T-76/00, od T-83/
00 do T-85/00, T-132/00, T-137/00 i T-141/00 stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Komisji C (2000) 453. Zlozone przez
Komisj¢ odwolanie od tego wyroku zostalo oddalone przez
Trybunat Sprawiedliwosci (sprawa C-39/03 P).

Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazuje, iz pozwana, wydajac
decyzje¢ C (2000) 453, dzialala bezprawnie i tym samym naru-
szyla przepisy dotyczace ochrony praw skarzacej. Podnosi ona,
iz naruszono jej prawo podmiotowe do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej (prawo przedsigbiorczosci oraz prawo
wiasnosci). Ponadto pozwana naruszyla takze art. 11 dyrektywy
65/65[EWG (?). Skarzaca utrzymuje takze, Ze Komisja naruszyla
zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg dobrej administracji.

Skarzaca twierdzi, iz poniosta szkodg¢ na skutek wydania przez
Komisj¢ ww. decyzji oraz jej wykonania. Jej zdaniem przy-
wolane powyzej naruszenie prawa uzasadnia odpowiedzialno$é
pozwanej za szkode.

(") Dyrektywa Rady 75/319/EWG z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do lekéw gotowych.

(%) Dyrektywa Rady 65/65/[EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych lub dzialan admi-
nistracyjnych odnoszgcych si¢ do lekéw gotowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2005 r. — Cerafogli i
Poloni przeciwko EBC

(Sprawa T-431/05)
(2006/C 48]75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt nad
Menem, Niemcy) i Paolo Poloni (Frankfurt nad Menem,
Niemcy) [Przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wyplaty wynagro-
dzeniu skarzacych z lutego 2005 r. w zmienionej wersji z
maja 2005 r. i uchylenie pisma EBC z dnia 15 lutego 2005
r;
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— o ile to konieczne uchylenie decyzji oddalajgcych wnioski o Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2005 r. — Brink’s

dokonanie kontroli wewnetrznej (,administrative reviews”)
(decyzje z dnia 17 maja 2005 r.) oraz decyzji oddalajacych
zazalenia (,grievance procedures”) (decyzje z dnia 26
wrze$nia 2005 r.);

— zasgdzenie od pozwanego odszkodowania w wysokosci
5000 EUR dla kazdego ze skarzacych za wyrzadzone
szkody w postaci utraty od dnia 1 lipca 2001 r. sily naby-
wezej, zaleglych wynagrodzen w wysokosci podwyzki
wynagrodzenia skarzacych i §wiadczen pochodnych o 0,3 %
z dniem 1 lipca 2001 r.i 0 0,6 % z dniem 1 lipca 2003 r.
oraz zasgdzenie odsetek od kwoty zaleglego wynagrodzenia
za okres od odpowiedniego dnia ich wymagalnosci do dnia
ich rzeczywistej zaplaty. Ta stopa odsetek powinna zostaé
obliczona na podstawie stopy ustalonej przez Europejski
Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansowych,
stosowanej w okresie wlasciwym dla wydarzen bedacych
podstawa sporu, powiekszonej o dwa punkty;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W ramach postepowania w sprawie T-63/02, wszczetego przez
skarzacych w niniejszej sprawie urzednikéw Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) Sad stwierdzil niewazno$¢ odcinkéw
wyplaty wynagrodzenia za maj 2001 r. wydanych skarzacym
w dniu 13 lipca 2001 r. w zakresie, w jakim EBZ, dokonujac
dostosowania wynagrodzen za rok 2001, zaniechal konsultacji
z przedstawicielami pracownikdéw. W konsekwencji wydanego
wyroku EBC przeprowadzil z przedstawicielami pracownikow
konsultacje dostosowania wynagrodzen za okres 2001 — 2003
oraz podwyzszenia wynagrodzenia wszystkich pracownikéw z
dniem 1 lipca 2004 r. Ponadto dokonal w lutym 2005 r. EBC
kolejnego dostosowania wynagrodzen skarzacych zastepujg-
cego uniewaznione przez Sad naliczenia wynagrodzen z lipca
2001 r.

Skarzgcy podnosza po pierwsze, ze odmowa EBC dokonania
korekty wynagrodzen skarzacych, zwiazanej z dostosowaniem
wynagrodzen za rok 2001, z mocg wsteczng od dnia 1 lipca
2001 r. stanowi naruszenie art. 233 WE oraz powagi rzeczy
osadzonej zwigzanej z wyrokiem wydanym w sprawie T-63/02
w dniu 23 listopada 2003 r.

Ponadto skarzacy powolujg si¢ na naruszenie art. 45 i 46
warunkéw zatrudnienia w EBC, ,memorandum of understan-
ding” w sprawie stosunkow pomiedzy dyrekcja EBC a przedsta-
wicielami pracownikow, zasad dobrej administracji i niedyskry-
minacji oraz obowigzku dzialania w dobrej wierze.

W koricu skarzacy wnoszg o zasadzenie odszkodowania z
tytulu szkéd, ktére poniedli rzekomo w wyniku spornego
dziatania EBC.

Security Luxembourg przeciwko Komisji
(Sprawa T-437/05)
(2006/C 48/76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Brink’s Security Luxembourg SA (Luksemburg)
(Przedstawiciel: Christian Point, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i uzasad-
niona;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieudzielenia
zamOwienia, tj. jednostronnej decyzji Komisji w sprawie
nieudzielenia zméwienia Brink’s Security Luxembourg;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie udzielenia
zamOwienia, tj. jednostronnej decyzji Komisji w sprawie
udzielenia zamowienia Group 4 Falck Luxembourg;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji w przed-
miocie odmowy Komisji cofnigcia dwdch ww. decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci dwoch pism — odpowiedzi z
dnia 7 i 14 grudnia 2005 r. na wnioski skarzacej o udzie-
lenie informacji na podstawie art. 149 ust. 3 rozporza-
dzenia wykonawczego do rozporzadzenia finansowego;

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
1.000.000 EUR tytulem odszkodowania za szkode niema-
terialna i materialng, ktéra poniosta ona wskutek niezgod-
nosci z prawem zaskarzonej decyzji, przy czym kwota ta
zostala wstepnie oszacowana Ww oparciu o zasade
stusznosci;

— obciazenie Komisji calkowitymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest, po pierwsze, stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji odrzucajacej oferte przedstawiong
przez skarzaca w ramach przetargu nr 16/2005/OIL (ochrona i
monitorowanie budynkéw) oraz, po drugie, stwierdzenie
niewaznosci decyzji udzielajacej zméwienia spotce konkuren-
cyjne;j.

Argumenty powolane przez skarzaca na poparcie jej zadan
stwierdzenia niewazno$ci mozna zasadniczo podzielié na
siedem zarzutow.



