25.2.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 48/39
— o ile to konieczne uchylenie decyzji oddalajgcych wnioski o Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2005 r. — Brink’s

dokonanie kontroli wewnetrznej (,administrative reviews”)
(decyzje z dnia 17 maja 2005 r.) oraz decyzji oddalajacych
zazalenia (,grievance procedures”) (decyzje z dnia 26
wrze$nia 2005 r.);

— zasgdzenie od pozwanego odszkodowania w wysokosci
5000 EUR dla kazdego ze skarzacych za wyrzadzone
szkody w postaci utraty od dnia 1 lipca 2001 r. sily naby-
wezej, zaleglych wynagrodzen w wysokosci podwyzki
wynagrodzenia skarzacych i §wiadczen pochodnych o 0,3 %
z dniem 1 lipca 2001 r.i 0 0,6 % z dniem 1 lipca 2003 r.
oraz zasgdzenie odsetek od kwoty zaleglego wynagrodzenia
za okres od odpowiedniego dnia ich wymagalnosci do dnia
ich rzeczywistej zaplaty. Ta stopa odsetek powinna zostaé
obliczona na podstawie stopy ustalonej przez Europejski
Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansowych,
stosowanej w okresie wlasciwym dla wydarzen bedacych
podstawa sporu, powiekszonej o dwa punkty;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W ramach postepowania w sprawie T-63/02, wszczetego przez
skarzacych w niniejszej sprawie urzednikéw Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) Sad stwierdzil niewazno$¢ odcinkéw
wyplaty wynagrodzenia za maj 2001 r. wydanych skarzacym
w dniu 13 lipca 2001 r. w zakresie, w jakim EBZ, dokonujac
dostosowania wynagrodzen za rok 2001, zaniechal konsultacji
z przedstawicielami pracownikdéw. W konsekwencji wydanego
wyroku EBC przeprowadzil z przedstawicielami pracownikow
konsultacje dostosowania wynagrodzen za okres 2001 — 2003
oraz podwyzszenia wynagrodzenia wszystkich pracownikéw z
dniem 1 lipca 2004 r. Ponadto dokonal w lutym 2005 r. EBC
kolejnego dostosowania wynagrodzen skarzacych zastepujg-
cego uniewaznione przez Sad naliczenia wynagrodzen z lipca
2001 r.

Skarzgcy podnosza po pierwsze, ze odmowa EBC dokonania
korekty wynagrodzen skarzacych, zwiazanej z dostosowaniem
wynagrodzen za rok 2001, z mocg wsteczng od dnia 1 lipca
2001 r. stanowi naruszenie art. 233 WE oraz powagi rzeczy
osadzonej zwigzanej z wyrokiem wydanym w sprawie T-63/02
w dniu 23 listopada 2003 r.

Ponadto skarzacy powolujg si¢ na naruszenie art. 45 i 46
warunkéw zatrudnienia w EBC, ,memorandum of understan-
ding” w sprawie stosunkow pomiedzy dyrekcja EBC a przedsta-
wicielami pracownikow, zasad dobrej administracji i niedyskry-
minacji oraz obowigzku dzialania w dobrej wierze.

W koricu skarzacy wnoszg o zasadzenie odszkodowania z
tytulu szkéd, ktére poniedli rzekomo w wyniku spornego
dziatania EBC.

Security Luxembourg przeciwko Komisji
(Sprawa T-437/05)
(2006/C 48/76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Brink’s Security Luxembourg SA (Luksemburg)
(Przedstawiciel: Christian Point, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i uzasad-
niona;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieudzielenia
zamOwienia, tj. jednostronnej decyzji Komisji w sprawie
nieudzielenia zméwienia Brink’s Security Luxembourg;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie udzielenia
zamOwienia, tj. jednostronnej decyzji Komisji w sprawie
udzielenia zamowienia Group 4 Falck Luxembourg;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji w przed-
miocie odmowy Komisji cofnigcia dwdch ww. decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci dwoch pism — odpowiedzi z
dnia 7 i 14 grudnia 2005 r. na wnioski skarzacej o udzie-
lenie informacji na podstawie art. 149 ust. 3 rozporza-
dzenia wykonawczego do rozporzadzenia finansowego;

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
1.000.000 EUR tytulem odszkodowania za szkode niema-
terialna i materialng, ktéra poniosta ona wskutek niezgod-
nosci z prawem zaskarzonej decyzji, przy czym kwota ta
zostala wstepnie oszacowana Ww oparciu o zasade
stusznosci;

— obciazenie Komisji calkowitymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest, po pierwsze, stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji odrzucajacej oferte przedstawiong
przez skarzaca w ramach przetargu nr 16/2005/OIL (ochrona i
monitorowanie budynkéw) oraz, po drugie, stwierdzenie
niewaznosci decyzji udzielajacej zméwienia spotce konkuren-
cyjne;j.

Argumenty powolane przez skarzaca na poparcie jej zadan
stwierdzenia niewazno$ci mozna zasadniczo podzielié na
siedem zarzutow.
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W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi naruszenie zasady
réwnego traktowania i zasady niedyskryminacji, poniewaz
Komisja ustanowita wymog zatrudnienia pracownikéw przez
jeden rok, ktory kazdy oferent musial spelni¢ w ramach zamo-
wienia. W ten sposéb skarzaca — dotychczasowy podmiot,
ktéremu udzielono zamoéwienia oraz zatrudniajacy swoj
personel od dluzszego czasu — zostala postawiona w nieko-
rzystnej sytuacji wzgledem pozostalych oferentéw, ktérzy
mogli zatrudni¢ osoby posiadajgce minimalne do$wiadczenie,
osiggajac w ten sposob nizszy pulap kosztéw pracowniczych w
poréwnaniu z kosztami pracowniczymi skarzacej.

W drugim zarzucie skarzgca zarzuca Komisji naruszenie prze-
piséw dyrektywy 2001/23/WE (!). Zarzut ten sklada si¢ z
dwoch czgdci: utrzymywana niezgodno$¢ z prawem oferty
wybranej przez Komisj¢, poniewaz oferta ta nie zawierala
gwarangji przejecia personelu skarzacej ani nie zapewniata
zachowania ogélu ich praw. Skarzaca utrzymuje, ze decyzja
Komisji w sprawie udzielenia zamdéwienia jest niezgodna z
prawem od momentu jej przyjecia, poniewaz z wybranej oferty
wynikato naruszenie praw pracownikéw.

Trzeci zarzut oparty jest na rzekomym naruszeniu zasady
réwnego traktowania, poniewaz w momencie skladania oferty
podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia, dysponowat uprzy-
wilejowujacymi go informacjami dotyczacymi w szczegdlnosci
obrotu skarzacej w przeliczeniu na klienta i rodzaj dziatalnosci,
dotyczacymi uméw oraz dat ich wygasniecia, analiz jej cen i
kosztéw, ktére otrzymat w zwigzku z fuzjg z bylg spétka domi-
nujacg w stosunku do skarzacej. Zdaniem skarzacej pozwolito
to jej konkurentowi na przygotowanie korzystniejszej oferty w
pordéwnaniu z jej ofertg.

W czwartym zarzucie skarzgca podnosi naruszenie decyzji
Dyrekeji Generalnej nr IV Komisji z dnia 28 maja 2004 r. ()
oraz zasad sluzacych zapewnieniu niezakléconej konkurencji,
poniewaz wskutek decyzji zaskarzonej w drodze niniejszej
skargi Komisja wyrazila zgode na przejecie skladnikow
majatku, od ktérego musial odstapi¢ w nastepstwie decyzji z
dnia 28 maja 2004 r. zatwierdzajacej koncentracj¢ Holding, do
ktérego nalezy podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia.

Pigty zarzut oparty jest na utrzymywanym naruszeniu
obowigzku uzasadnienia decyzji, naruszeniu zasady transpa-
rencji oraz prawa dostepu do dokumentéw instytucji europej-
skich. Skarzgca zarzuca Komisji, ze mimo kilku wnioskéw na
piSmie udzielifa jej jedynie krétkiego uzasadnienia swojej
decyzji ograniczajacego si¢ do tabeli poréwnawczej ofert.

Skarzaca podnosi rowniez naruszenie zasad rynku, niewlasciwe
zastosowanie specyfikacji przetargu oraz oczywisty blad w
ocenie jesli chodzi o analiz¢ i oceng trzeciego kryterium jakos-
ciowego w ramach wyboru ofert przedstawionych w odnie-
sieniu do podstawowego wyksztalcenia pracownikéw ochrony
w zakresie udzielania pierwszej pomocy lub ochotniczej strazy
pozarnej. Twierdzi ona, ze jest w posiadaniu dowodu na to, ze
wybrany przez Komisj¢ podmiot, ktéremu udzielono zamé-
wienia nie dysponuje taka liczbg pracownikéw, jaka zamierzal
wykorzysta¢ do wykonania zamdwienia.

W ostatnim zarzucie skarzgca podnosi naruszeni zasady trans-
parencji oraz prawa dostgpu obywateli do aktow instytucji,
poniewaz Komisja odméwila jej udzielenia informacji odnosnie
skfadu osobowego komisji dokonujacej oceny i komisji
rozstrzygajacej przetarg.

Skarzaca ponadto zada, powolujac zasade odpowiedzialnosci
pozaumownej, naprawienia szkody poniesionej rzekomo
wskutek niezgodnosci z prawem postepowania Komisji w toku
postepowania o udzielenie tego zamdwienia.

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw lub zakﬂadéw

(*) Decyzja Komisji z dnia 28/05/2004 stwierdzajaca zgodno$¢ koncen-
tracji ze wspolnym rynkiem (Sprawa N IV/M.3396 — Group 4 Falck/
Securisor (4064) na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4064/89)

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2005 r. — Naviga-
zione Libera del Golfo przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich
(Sprawa T-444/05)

(2006/C 48/77)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.) (Neapol,
Wiochy) [Przedstawiciel(-e): adwokat Salvatore Ravenna]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci  decyzji Komisji z dnia
12 pazdziernika 2005 r. dotyczacej odmowy dostepu do
informacji i danych o dodatkowych kosztach zwiazanych z
wykonaniem zobowigzan z zakresu uslug publicznych i
kompensacji tych kosztéw w zwigzku z ustugami $wiadczo-
nymi przez Caremar S.p.A. na linii Neapol Beverello —
Capri;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



