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W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi naruszenie zasady
réwnego traktowania i zasady niedyskryminacji, poniewaz
Komisja ustanowita wymog zatrudnienia pracownikéw przez
jeden rok, ktory kazdy oferent musial spelni¢ w ramach zamo-
wienia. W ten sposéb skarzaca — dotychczasowy podmiot,
ktéremu udzielono zamoéwienia oraz zatrudniajacy swoj
personel od dluzszego czasu — zostala postawiona w nieko-
rzystnej sytuacji wzgledem pozostalych oferentéw, ktérzy
mogli zatrudni¢ osoby posiadajgce minimalne do$wiadczenie,
osiggajac w ten sposob nizszy pulap kosztéw pracowniczych w
poréwnaniu z kosztami pracowniczymi skarzacej.

W drugim zarzucie skarzgca zarzuca Komisji naruszenie prze-
piséw dyrektywy 2001/23/WE (!). Zarzut ten sklada si¢ z
dwoch czgdci: utrzymywana niezgodno$¢ z prawem oferty
wybranej przez Komisj¢, poniewaz oferta ta nie zawierala
gwarangji przejecia personelu skarzacej ani nie zapewniata
zachowania ogélu ich praw. Skarzaca utrzymuje, ze decyzja
Komisji w sprawie udzielenia zamdéwienia jest niezgodna z
prawem od momentu jej przyjecia, poniewaz z wybranej oferty
wynikato naruszenie praw pracownikéw.

Trzeci zarzut oparty jest na rzekomym naruszeniu zasady
réwnego traktowania, poniewaz w momencie skladania oferty
podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia, dysponowat uprzy-
wilejowujacymi go informacjami dotyczacymi w szczegdlnosci
obrotu skarzacej w przeliczeniu na klienta i rodzaj dziatalnosci,
dotyczacymi uméw oraz dat ich wygasniecia, analiz jej cen i
kosztéw, ktére otrzymat w zwigzku z fuzjg z bylg spétka domi-
nujacg w stosunku do skarzacej. Zdaniem skarzacej pozwolito
to jej konkurentowi na przygotowanie korzystniejszej oferty w
pordéwnaniu z jej ofertg.

W czwartym zarzucie skarzgca podnosi naruszenie decyzji
Dyrekeji Generalnej nr IV Komisji z dnia 28 maja 2004 r. ()
oraz zasad sluzacych zapewnieniu niezakléconej konkurencji,
poniewaz wskutek decyzji zaskarzonej w drodze niniejszej
skargi Komisja wyrazila zgode na przejecie skladnikow
majatku, od ktérego musial odstapi¢ w nastepstwie decyzji z
dnia 28 maja 2004 r. zatwierdzajacej koncentracj¢ Holding, do
ktérego nalezy podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia.

Pigty zarzut oparty jest na utrzymywanym naruszeniu
obowigzku uzasadnienia decyzji, naruszeniu zasady transpa-
rencji oraz prawa dostepu do dokumentéw instytucji europej-
skich. Skarzgca zarzuca Komisji, ze mimo kilku wnioskéw na
piSmie udzielifa jej jedynie krétkiego uzasadnienia swojej
decyzji ograniczajacego si¢ do tabeli poréwnawczej ofert.

Skarzaca podnosi rowniez naruszenie zasad rynku, niewlasciwe
zastosowanie specyfikacji przetargu oraz oczywisty blad w
ocenie jesli chodzi o analiz¢ i oceng trzeciego kryterium jakos-
ciowego w ramach wyboru ofert przedstawionych w odnie-
sieniu do podstawowego wyksztalcenia pracownikéw ochrony
w zakresie udzielania pierwszej pomocy lub ochotniczej strazy
pozarnej. Twierdzi ona, ze jest w posiadaniu dowodu na to, ze
wybrany przez Komisj¢ podmiot, ktéremu udzielono zamé-
wienia nie dysponuje taka liczbg pracownikéw, jaka zamierzal
wykorzysta¢ do wykonania zamdwienia.

W ostatnim zarzucie skarzgca podnosi naruszeni zasady trans-
parencji oraz prawa dostgpu obywateli do aktow instytucji,
poniewaz Komisja odméwila jej udzielenia informacji odnosnie
skfadu osobowego komisji dokonujacej oceny i komisji
rozstrzygajacej przetarg.

Skarzaca ponadto zada, powolujac zasade odpowiedzialnosci
pozaumownej, naprawienia szkody poniesionej rzekomo
wskutek niezgodnosci z prawem postepowania Komisji w toku
postepowania o udzielenie tego zamdwienia.

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw lub zakﬂadéw

(*) Decyzja Komisji z dnia 28/05/2004 stwierdzajaca zgodno$¢ koncen-
tracji ze wspolnym rynkiem (Sprawa N IV/M.3396 — Group 4 Falck/
Securisor (4064) na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4064/89)

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2005 r. — Naviga-
zione Libera del Golfo przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich
(Sprawa T-444/05)

(2006/C 48/77)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.) (Neapol,
Wiochy) [Przedstawiciel(-e): adwokat Salvatore Ravenna]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci  decyzji Komisji z dnia
12 pazdziernika 2005 r. dotyczacej odmowy dostepu do
informacji i danych o dodatkowych kosztach zwiazanych z
wykonaniem zobowigzan z zakresu uslug publicznych i
kompensacji tych kosztéw w zwigzku z ustugami $wiadczo-
nymi przez Caremar S.p.A. na linii Neapol Beverello —
Capri;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do zarzutéw i argu-
mentéw powolanych w sprawie T-109/05 Navigazione Libera
del Golfo przeciwko Komisji (*).

Jednak nalezy wyjasnié, ze zaskarzona decyzja w sprawie T-
109/05 jest oparta na art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/
2001, podczas gdy podstawa decyzji, o ktora chodzi w niniej-
szej sprawie, jest art. 4 ust. 4 i 5. W konsekwencji nie skonsul-
towano si¢ z Caremar jako ,strong trzecig”, od ktérej pocho-
dzily dokumenty/dane objete wnioskiem o dostep, lecz z
wiadzami wloskimi, ktére nie wydaly spornych dokumentéw i
ktére nie musialy zwaza¢ na interesy handlowe.

Z drugiej strony, zdaniem skarzacej konsultacja zostala prze-
prowadzona sztucznie, poniewaz Pafistwa Czlonkowskie majg
wylaczna kompetencje, ktorej dopelnienie stanowi wigzace dla
Komisji prawo weta.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005, str. 43.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. — Associa-
zione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Manage-
ment przeciwko Komisji

(Sprawa T-445/05)
(2006/C 48/78)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Associazione italiana del risparmio gestito i
Fineco Asset Management S.p.A. (Wlochy) [Przedstawiciele:
adwokaci Gabriele Escalar i Giuseppe Maria Cipolla]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2005) 3302 z
dnia 6 wrzesnia 2005 r. o zakoniczeniu postgpowania C-
19/2004 (ex NN 163/03);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania oraz innymi
wynikajacymi z niego kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko tej samej decyzji,
ktora zostala zaskarzona w sprawie T-424/05 Republika
Wioska przeciwko Komisji (').

Na poparcie swych zadan skarzace podnosza nastepujace
zarzuty:

— Fakt, ze zaskarzona decyzja jest — ich zdaniem — niewys-
tarczajgca i wewnetrznie sprzeczna w odniesieniu, po
pierwsze, do istnienia majacej selektywny charakter
korzysci gospodarczej, poniewaz z brzmienia decyzji nie
wynika, jaka korzy$¢ gospodarcza ma zosta¢ przyznana za
pomocg spornych instrumentéw podatkowych i kim sg jej
beneficjenci. Po drugie, uzasadnienie decyzji takze nalezy
uzna¢ za niewystarczajace ze wzgledu na to, ze dotyczy
ewentualnego zakl6cenia konkurencji majacego mie¢
wplyw na wymiane handlowa wewnatrz Wspdlnoty.

— Naruszenie art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze
obnizenie opodatkowania dochodéw osigganych przez
przedsi¢biorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartoSciowe (UCITS), specjalizujacych si¢ w inwes-
towaniu w akcje spolek o malym lub $rednim stopniu kapi-
talizacji (SMCC), nie stanowi pomocy pafstwa. W tym
wzgledzie nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage, ze
rozpatrywane obnizenie opodatkowania stanowi korzy$é
gospodarczg dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw,
a nie tylko, w selektywny sposéb, dla przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ zarzadzaniem. Wszystkie wloskie i wsp6l-
notowe spotki zarzadzajace oszczednosciami mogg bowiem
zarzgdza¢ UCITS specjalizujacymi si¢ w inwestowaniu w
akcje SMCC, a wszystkie wloskie i wspélnotowe spotki typu
SICAV (sp6lki inwestycyjne o zmiennym kapitale) moga
dziatad jako spéltki typu SICAV specjalizujace si¢ w inwesto-
waniu w akcje SMCC. Ponadto, cholby nawet sporne
instrumenty podatkowe powodowaly powstanie korzysci
gospodarczej dla UCITS, zdaniem skarzacych, nie ma tu
miejsca pomoc pafstwa, poniewaz fundusze inwestycyjne
sa masami majatkowymi bez osobowosci prawnej, nie maja
swoich wlasnych organéw zarzadzajacych ani nie realizuja
zadnych celéw gospodarczych ze wzgledu na to, ze nie
majg organdw, ktére moglyby przejawial taka wole.
Wreszcie, sporne instrumenty podatkowe nie przyznajg
SMCC korzysci gospodarczych o selektywnym charakterze.

Pomocniczo skarzgce twierdzg:

— ze sporne instrumenty podatkowe powinny zosta¢ uznane
za zgodne ze wspolnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 2
lit. a) WE oraz

— ze zaskarzona decyzja narusza art. 14 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r., poniewaz
nakazuje zazadanie zwrotu pomocy od instytucji inwesty-
cyjnych majacych forme spotki oraz od przedsigbiorstw
zarzadzajgcych instytucjami inwestycyjnymi dzialajacymi
na zasadach umownych.

(") Dotychczas nieopublikowana w Dz.U.



