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— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za
stosowne w tych okolicznosciach, a kazdym razie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wraz z inng spotka zlozyla do Komisji oferte w
ramach postgpowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia
publicznego w zwiazku z ogloszeniem o zamdwieniu Komisji
nr 2004/S 137-116821 ,Czes¢ 1 Ushlugi telematyczne o
wysokim stopniu zabezpieczenia migdzy administracjami (s-
TESTA)”. Pismem z dnia 3 listopada 2005 Komisja poinfor-
mowala strong skarzaca, ze jej oferta zostala wybrana w celu
udzielenia zamoéwienia. Pismem z dnia 6 grudnia 2005 r.
Komisja poinformowala stron¢ skarzaca, ze podjeta decyzje o
zawieszeniu podpisania zaméwienia ze wzgledu na dodatkows
analize ofert. Pismem z dnia 27 grudnia 2005 r. Komisja poin-
formowala strone skarzaca, ze zdecydowala odrzucié jej
wspélng oferte, gdyz nie spelniala ona wymogéw specyfikacji
przetargu i udzieli¢ zaméwienia innemu oferentowi.

Strona skarzgca na uzasadnienie swojego Zadania stwierdzenia
niewazno$ci ww. decyzji wpierw podwaza szczegélowo stwier-
dzenia Komisji, zgodnie z ktérymi pewne czgsci jej oferty, tj.
zrezygnowanie przez nig z oplat instalacyjnych w okresie
pierwszych dwoch lat, wlaczenie w kalkulacje cen pigciolet-
niego okresu, w trakcie ktérego przyznany zostal rabat oraz
rabat iloSciowy na oplaty miesigczne na punkty dostepu, sg
niezgodne z wymogami specyfikacji przetargu. Zdaniem strony
skarzacej Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie stwier-
dzajac rzekoma niezgodno$¢ i zaskarzone decyzje sa niezgodne
Z prawem.

Skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisja opierajac si¢ na niewlas-
ciwej wykladni jej specyfikacji przetargu naruszyla zasadg
transparencji oraz nie zadajac wyjasnien lub zaniechujac
podjecia mniej radykalnych $rodkow naruszyla rozporzadzenie
nr 2342/2002, jak réwniez zasady réwnosci, proporcjonalnosci
i dobrej administracji. Strona skarzaca wreszcie twierdzi, ze
Komisja naruszyla réwniez zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz prawa obrony i obowiazek uzasadnienia
swoich decyzji.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 grudnia
2005 r. — Raymond Claudel przeciwko Trybunalowi
Obrachunkowemu

(Sprawa T-338/05) ()
(2006/C 48/82)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 stycznia
2006 r. — GHK Consulting przeciwko Komisji

(Sprawa T-383/05 R)
(2006/C 48/83)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Sadu zarzadzit wykreslenie sprawy.




