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POMOC PANSTWA — POLSKA
Pomoc panstwa C 43/2005 (ex N 99/2005) — koszty osierocone

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2006/C 52/08)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 23 listopada 2005 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Polske o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, dotyczacego wyzej wspomnianych Srodkow.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodkéw, wzgledem ktérych Komisja wszczyna

postepowanie, w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia oraz nastgpujacego
po nim pisma, kierujac je do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji na

nastepujacy adres lub numer faksu:

Commission of the European Communities
Competition DG

State aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Polsce. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢ z odpo-
wiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

1. OPIS SRODKOW

W polowie lat 90. glownym celem panstwa polskiego w
sektorze energetycznym bylo zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw oraz modernizacja infrastruktury zwiazanej z wytwa-
rzaniem energii. Aby zrealizowal te cele, bedacy wlasnoscig
skarbu panstwa operator sieci Polskie Sieci Elektroenergetyczne
(PSE) zawart kontrakty diugoterminowe (KDT) na dostawg
energii z producentami energii w Polsce.

Zgodnie z postanowieniami KDT Polskie Sieci Elektroenerge-
tyczne sg zobowigzane dokonywaé zakupu energii elektrycznej
po stalej cenie, zapewniajac tym samym producentom energii
zwrot z inwestycji nieobarczony ryzykiem. KDT zawieraja
réwniez element zysku. KDT podpisano miedzy 1994 a 1998
r, a wygasaja one miedzy 2005 a 2027 r. w zaleznosci od
producenta energii.

Obecnie prawie polowa produkeji energii elektrycznej w Polsce
jest objeta KDT.

Wiladze polskie przygotowaly projekt ustawy, ktéra pozwoli
producentom energii na dobrowolne rozwigzanie KDT w
zamian za rekompensaty. Projekt ustawy zostal zgloszony
Komisji.

2. OCENA SRODKOW

Komisja zbadala zaréwno elementy pomocy panstwa zawarte
w samych KDT jak réwniez element pomocy zawarty w
rekompensatach wyplacanych w przypadku rozwigzania KDT.

2.1. Kontrakty dlugoterminowe

KDT mogg w sposdb wybidrczy zapewniaé producentom
energii bedacym strong umowy uprzywilejowana pozycje
konkurencyjng, co z kolei moze zakléci¢ konkurencje i
wplynag¢ na wymiane handlowg miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi.

Na obecnym etapie postgpowania Komisja uwaza, ze warunki
okreslone w KDT stawiajg producentoéw energii, bedacych stro-
nami tych uméw, w sytuacji ekonomicznej korzystniejszej niz
pozostalych producentéw nieobjetych KDT, oraz sprawiaja, ze
maja oni przewage nad innymi podmiotami gospodarczymi
prowadzacymi dzialalno$¢ na rynku w ramach innych poréw-
nywalnych sektoréw, ktérym takich kontraktéw dlugotermino-
wych nawet nie zaproponowano. Tym samym przedmiotowy
srodek w sposéb wybidrczy przyznaje producentom energii
bedacym stronami uméw o zakup energii pozycje uprzywile-
jowana.

Rynki energii elektrycznej zostaly otwarte na konkurencje, a
handel energia elektryczng migdzy Paristwami Czlonkowskimi
jest prowadzony w szczeg6lnosci od momentu wejscia w zycie
dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (!). Srodki, ktore stawiajg w
korzystniejszej sytuacji przedsigbiorstwa sektora energetycz-
nego w jednym Panstwie Czlonkowskim, mogg zatem ograni-
czy¢ mozliwosci eksportu energii do tych Pafstw przez przed-
sichiorstwa w innych Panstwach Czlonkowskich lub tez stwa-
rzaé lepsze warunki dla eksportu energii z panstw, ktore
zastosujg te Srodki, do Pafistw Czlonkowskich, ktére takich
srodkéw nie zastosowaly.

(") Dz.U. L 27 z 30.1.1997, str. 20.
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Obecnie Komisja jest réwniez zdania, Ze przewaga ta powstala
w oparciu o zasoby pafstwowe, jako Zze podpisanie KDT
stanowilo element polityki panstwowej realizowanej przez
operatora sieci PSE bedacego w calosci wlasnoscig skarbu
panstwa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (?), w przypadku
gdy przedsigbiorstwo bedace wilasnoscia skarbu panstwa wyko-
rzystuje swoje fundusze w sposob, ktory pozwala sadzié, ze
stanowi to dzialanie panstwa, fundusze te nalezy uznaé za
zasoby panstwowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

W $wietle powyzszego na obecnym etapie postgpowania praw-
dopodobnym wydaje si¢ wniosek, ze KDT stanowig pomoc
panstwa na rzecz producentéw energii w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE.

Narzedziem uzytym w celu analizy pomocy panstwa, jaka
otrzymujg producenci energii, bylaby metoda analizy pomocy
pafstwa zwigzana z kosztami osieroconymi stosowana przez
Komisje (zwana dalej ,metoda”). Na podstawie dokumentéw,
jakimi obecnie dysponuje Komisja, stwierdza si¢ watpliwosci co
do zgodnosci KDT z kryteriami metody.

Po pierwsze Komisja ma watpliwosci, czy same zasady dlugo-
terminowego kontraktu na zakup energii wykluczajace znaczng
cze$¢ rynku moglyby by¢ zgodne z ogdlnymi celami metody,
tj. zwigkszaniem tempa liberalizacji danego sektora poprzez
przyznawanie adekwatnej rekompensaty podmiotom juz
obecnym na rynku, ktére nie majg réwnych szans wzgledem
konkurentéw.

Po drugie Komisja ma watpliwosci, czy element pomocy
zawarty w KDT jest zgodny ze szczegdlowymi kryteriami
metody w zakresie obliczania kwalifikowanych kosztéw osiero-
conych i przyznawania adekwatnej rekompensaty.

2.2 Rekompensaty w przypadku uniewaznienia KDT

Przytoczone powyzej rozumowanie stuzgce stwierdzeniu, czy
w KDT zawarty jest element pomocy panstwa, moze by
réwniez zastosowane do kwestii istnienia pomocy panstwa w
rekompensatach za rozwigzanie KDT.

Postugujac si¢ tg samg metody, Komisja przeanalizowala zgod-
no$¢ pomocy panstwa zawartej w rekompensatach ze
wspélnym rynkiem. Komisja ma watpliwosci, czy element
pomocy zawarty w KDT jest zgodny ze szczegblowymi kryte-
riami metody w zakresie obliczania kwalifikowanych kosztow
osieroconych i przyznawania adekwatnej rekompensaty.

3. WNIOSKI

Komisja niniejszym wszczyna formalne postegpowanie wyjas-
niajace zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do
KDT, ktére obowiazywaly w dniu przystgpienia Polski do UE
(1 maja 2004 r.). jak réwniez w odniesieniu do projektu ustawy
ustanawiajacej zasady mozliwego rozwiazania KDT.

Komisja wzywa Rzeczpospolita Polska do dostarczenia wszel-
kich informacji, ktére moga poméc w ocenie przedmiotowych
srodkow.

(}) Patrz: wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawie ,Stardust”,
sprawa C-482/99 z dnia 16 maja 2002 r.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegaé windy-
kacji od jej beneficjenta.

Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przekazania
uwag w terminie jednego miesigca od dnia odpowiedniej publi-
kagji.

Komisja uchyla réwniez swoja decyzje w sprawie PL 1/03 z
dnia 4 lutego 2004 r. zgodnie z procedura w ramach mecha-
nizmu przejSciowego okreslong w zalaczniku IV, cze$¢ 3, ust. 1
lit. ¢) traktatu o przystapieniu do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii i Stowacji, poniewaz stala si¢ bezprzedmiotowa.

TEKST PISMA

,Komisja pragnie powiadomi¢ Rzeczpospolita Polska, ze po
przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez wiladze
polskie na temat przywolanego powyzej Srodka oraz po
zbadaniu uméw dlugoterminowych pomiedzy polskim opera-
torem sieci elektrycznej i polskimi wytworcami energii posta-
nowita wszczal postgpowanie okreslone w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE.

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 1 marca 2005 r. o oznaczeniu WEH/1023/6-
54/05, zarejestrowanym w dniu 3 marca 2005 r. (SG/2005/A/
226), polskie wladze powiadomily Komisj¢ Europejska zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE o projekcie ustawy o »zasadach
pokrywania kosztéw powstalych w przedsigbiorstwach w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej« (zwanym dalej »Projektem Ustawyx).

Po wstepnej ocenie Komisja stwierdzila, ze zgloszenie jest
niekompletne i pismem z dnia 27 kwietnia 2005 r. zwrdcila
sie¢ do wladz polskich o dostarczenie informacji uzupelniajg-
cych.

Na wniosek polskich wladz w dniu 20 maja 2005 r. odbylo si¢
spotkanie techniczne ze stuzbami Komisji w celu dostarczenia
dalszych wyjasnien w sprawie przedmiotowego $rodka.

Pismem z dnia 1 czerwca 2005 r., zarejestrowanym w dniu 2
czerwca 2005 1., polskie wladze przedlozyly czes¢ dodatko-
wych informacji, a p6éZniej uzupehnily te odpowiedz pismem z
dnia 24 czerwca 2005 r., zarejestrowanym w dniu 28 czerwca
2005 r.

W dniach 28 i 29 czerwca 2005 r. na wniosek polskich wiadz,
zorganizowane zostaly kolejne spotkania techniczne w celu
omoéwienia przedmiotowego zgloszenia. Na spotkaniach tych
okreslono pozostale zagadnienia, ktdére celem zapewnienia
pelnych informacji potrzebnych dla oceny $rodka przez
Komisje — mialy jeszcze zosta¢ pisemnie wyjasnione przez
polskie wladze.

W zwigzku z brakiem pelnej odpowiedzi polskich wiadz,
pismem z dnia 28 lipca 2005 r. (*D/55776) Komisja przypom-
niala o wyjasnieniach, o ktére zwrdcila si¢ na spotkaniu w dniu
28 czerwca 2005 r. i poprosita polskie wladze o dostarczenie
rzeczonych informacji.
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Pismem z dnia 7 wrze$nia 2005 r., zarejestrowanym w dniu 9
wrzesnia 2005 r., polskie wladze poinformowaly, ze z uwagi
na zakonczenie kadencji parlamentarnej prace nad projektem
Ustawy zostaly wstrzymane.

2. OPIS SRODKA

2.1. Historia

W polowie lat 90-tych, w celu zapewnienia modernizacji
polskiego sektora elektroenergetycznego i bezpieczefistwa
dostaw oraz z uwagi na niedostatek kapitalu inwestycyjnego u
wytworcow energii polski rzad wprowadzit system kontraktow
(uméw) dlugoterminowych zakupu energii (»KDT«).

Umowy te zostaly zawarte pomiedzy polskim nalezgcym w
catosci do panstwa operatorem sieci elektrycznej — Polskimi
Sieciami  Energetycznymi S.A. (PSEq a pewna liczba
wytworcow energii w celu zapewnienia dla nich wiarygodnosci
finansowej, ktéra pozwalalaby im zebra¢ odpowiednie
fundusze na inwestycje.

2.2. Kontrakty (umowy) dlugoterminowe zakupu mocy i
energii elektrycznej (KDT)

Na podstawie uméw zakupu energii (KDT), PSE zobowigzaly
sie do zakupienia okreslonej ilosci energii elektrycznej po z
g6ry ustalonych cenach od wytwércéw energii.

KDT zostaly zawarte w latach 1994-1998 z wiekszoscig
istniejacych rynkowych wytwércéw w  Polsce na okres
dochodzacy do dwudziestu jeden lat. W zalezno$ci od
wytworcy, KDT wygasajg w okresie od 2005 do 2027 r.

Inwestycje, ktore sa objete KDT, sa projektami majacymi na
celu modernizacj¢ S$rodkéw trwalych, poprawe standardow
ochrony $rodowiska oraz zwigkszenie zdolnosci produkeyjne;j.

Jak pokazuje ponizsza tabela, obecnie czternascie elektrowni
lub zespotéw elektrowni nadal jest objetych tymi umowami.

Nr Nazwa beneficjenta

1 BOT Goérnictwo i Energetyka S.A., w tym:

1.1 BOT Gdrnictwo i Energetyka S.A.

1.2 Elektrownia Opole S.A.

1.3 Elektrownia Turéw S.A.

2 | Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.

3 Elektrownia Kozienice S.A.

4 | Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.

5 | Zespdt Elektrowni Pgtnéw-Adaméw-Konin Patnéw II, w tym:

5.1 Zespét Elektrowni Pgtnéw-Adaméw-Konin S.A.

5.2 Pgtnow II

6 Electrabel Potaniec S.A.

Nr Nazwa beneficjenta

7 | Elektrocieplownia Krakéw S.A.

8 | Dalkia Poznan Zespot Elektrocieptowni S.A.

9 | Elektrocieptownia Rzeszéw S.A.

10 | Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0.

11 | Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0.

12 | Elektrocieptownia Chorzéw »ELCHO« S.A.

13 | Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0.

14 | Elektrocieplownia Zielona Géra S.A.

2.3. Struktura rynku energii elektrycznej w Polsce (*)

Struktura polskiego rynku energii elektrycznej pozostaje w
wysokim stopniu regulowana i z natury skoncentrowana ze
wzgledu na istnienie wspomnianych uméw zakupu energii
(KDT) oraz dominujaca obecno$¢ PSE na rynku sprzedazy i
przesylania energii.

Wprawdzie ostatnio zmieniona polska Ustawa — Prawo Ener-
getyczne ustanawia system majacy na celu zgodno$¢ z dyrekty-
wami UE, to jednak istnienie KDT znacznie utrudnia liberali-
zacje rynku.

Rynek energii elektrycznej jest zdominowany i zalezny od PSE,
ktore, w szczegblnosci na podstawie KDT, kontroluja niemal
dwie trzecie dostaw energii elektrycznej w Polsce, zostawiajac
jedynie jedna trzecig dla segmentu rynku opartego na konku-
rencji. Cena dla okoto 60 % energii w Polsce jest ustalana przez
PSE, a przez to jest niezalezna od presji wywieranych przez
konkurencje. Cena energii elektrycznej oferowana w sektorze
regulowanym wynosi 140 PLN/MWh, podczas gdy poza KDT
obecnie nie przekraczalyby 120 PLN/MWh.

Biorgc pod uwage fakt, ze wigkszo$¢ producentéw jest
zwigzana przez KDT, rynek nie zapewnia prawdziwej wykonal-
noéci tak zwanego dostepu stron trzecich, gdyz wigkszosé
swojej energii wytworcy sprzedaja bezposrednio do PSE i
sprzedaz konsumentom koficowym jest de facto wykluczona.

[ wreszcie, wedlug polskich wiadz, polski rynek energii elek-
trycznej charakteryzuje si¢ nadwyzka zdolnosci produkcyjne;j,
co moze trwa¢ do 2010 r.

2.4. Projekt Ustawy o rozwigzaniu KDT i przyznanie
rekompensat

Celem Projektu Ustawy jest stworzenie programu, dzigki
ktéremu przedsigbiorstwa odnoszace korzysci w zwiazku z
KDT moglyby w wyznaczonym okresie po jego wejsciu w zycie
uzgodni¢ z PSE rozwigzanie swoich KDT. Projekt przewiduje,
wyplate rekompensat w zamian za wspomniang likwidacje
KDT oraz ustala szereg zasad dotyczacych obliczania i wyplaty
tych rekompensat.

(’) Opis ten jest czgSciowo oparty na informacjach przedstawionych
przez polskie wladze i czgSciowo na informacjach dostgpnych w
Internecie.
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Rekompensaty moga pokrywaé réznice pomiedzy, z jednej
strony, kosztami poniesionymi przez firmg na realizacj¢ KDT a,
z drugiej strony, czescig przychodéw osiagnietych ze sprzedazy
energii elektrycznej, ktdérg przedsigbiorstwo to moze wyko-
rzysta¢ do pokrycia tych kosztéw. Ponizej réznica ta zwana
bedzie »rekompensowana réznica«. Koszty, ktére sa brane pod
uwage, obejmuja réwniez koszty zwigzane bezposrednio z
likwidacjg KDT, takie jak koszty wcze$niejszych splat pozyczek.

Rekompensaty beda wyplacane w formie wstepnej platnosci,
po ktérej nastepowaé beda coroczne korekty az do 2016 r., a
nastepnie ostateczna korekta w 2016 r.

Wstepna platno$¢ réwna bedzie rekompensowanej réznicy w
ciggu okresu od roku 2006 do roku 2025 lub do roku pierw-
otnie planowanego zakofczenia przedmiotowego KDT,
zaleznie od tego, co nastapi wczesniej, na podstawie prognozy
rozwoju cen i udzialéw rynkowych w ciagu tego okresu.

W okresie trwajacym od wejscia w zycie Projektu Ustawy do
2014 r., corocznie warto$¢ rekompensowanej réznicy bedzie
obliczana na podstawie faktycznych danych ekonomicznych i
poréwnywana z wartoscig, ktora byla pierwotnie obliczona na
podstawie prognozy. Jezeli rzeczywista warto$¢ bedzie réznié
si¢ od prognozy, to prowadzi¢ to bedzie do korekty, ktora
moze by¢ dodatnia lub ujemna, prowadzac tym samym do
dodatkowej platnoici na rzecz beneficjenta lub do zwrotu
przez beneficjenta. Z praktycznych wzgledéw, w szczegdlnosci
ze wzgledu na czas niezbedny do zebrania i opracowania
wszystkich danych, obliczenie korekt faktycznie odbywaé sie
bedzie dwa lata kalendarzowe po roku, ktérego dotycza dane
ekonomiczne.

W roku 2016 ustalona zostanie nowa prognoza rozwoju cen i
udziatéw rynkowych na lata od 2015 do 2025. lub do roku
pierwotnie planowanego zakornczenia przedmiotowego KDT, w
zalezno$ci od tego, co nastapi wcze$niej (vokres pozostaly«).
Warto$¢ rekompensowanej réznicy w ciggu okresu pozos-
talego, okreslona na podstawie tej prognozy, bedzie poréwny-
wana z wartoscia obliczong na podstawie pierwotnej prognozy.
Jezeli wartosci te bedg rézne, to bedzie to prowadzi¢ do osta-
tecznej korekty majacej na celu objecie calego okresu pozos-
talego. Podobnie jak poprzednie korekty, ostateczna korekta
moze by¢ dodatnia lub ujemna, réwniez i w tym przypadku
prowadzac albo do dodatkowej platnosci na rzecz beneficjenta
albo do zwrotu przez beneficjenta.

Catkowita warto$¢ wyplaconych rekompensat, wlaczajac w to
korekty, nie moze przekroczyé maksymalnej wartosci wymie-
nionej ponizej. Ta maksymalna wysokos$¢ jest okreslona dla
poszczegblnych przedsigbiorstw, lub gdy przedsigbiorstwa
nalezg do jednej grupy — dla grupy (%):

Maksymalna
rekompensata
(w tysigcach PLN)

Nazwa beneficjenta

1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A., w tym: 7 554899
1.1 BOT Gdrnictwo i Energetyka S.A. 287 739
1.2 Elektrownia Opole S.A. 3129636
1.3 Elektrownia Turéw S.A. 4137 525

() Uwaga: tabela ta oparta jest na materiatach przedlozonych przez
polskie wladze w zalaczniku I do ich pisma z dnia 2 czerwca
2005 r., ktére zawiera wigcej danych niz pierwotne zgloszenie
projektu Ustawy.

Maksymalna
Nazwa beneficjenta rekompensata
(w tysigcach PLN)
2 | Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. 5085101
3 | Elektrownia Kozienice S.A. 1610729
4 | Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106014
5 | Zesp6t  Elektrowni  Patnoéw-Adamow- 2173335
Konin Patnéw II, w tym:
5.1 Zesp6t Elektrowni  Pgtndw-Adamdw- 546 822
Konin S.A
5.2 Pgtnéw IT 1626513
6 | Electrabel Pofaniec S.A. 1204 454
7 | Elektrocieptownia Krakow S.A. 84 656
8 | Dalkia Poznan Zespdl Elektrocieptowni 132773
S.A.
9 | Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. 302 684
10 | Elektrocieptownia Nowa Sarzyna 641 453
Sp. z o.0.
11 | Elektrocieplownia ~ Lublin ~ Wrotkéw 508176
Sp. z o.0.
12 | Elektrocieptownia Chorzow »ELCHO« S.A. 1338272
13 | Zarnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081
Sp. z o.0.
14 | Elektrocieplownia Zielona Géra S.A. 540 323

Ta maksymalna warto$¢ jest rowna rekompensowanej réznicy
obliczonej za lata od 2006 do 2025 przy zastosowaniu hipo-
tezy dotyczacej rozwoju rynku energii elektrycznej, gdzie ceny
rynkowe stopniowo, chol powoli rostyby od wartosci nawet
nizszych od obecnych do warto$ci obserwowanych w Europie
Zachodniej. W tym scenariuszu $rednie ceny energii elek-
trycznej rozpoczynalyby si¢ od okolo 22 EUR/MWh w roku
2006, rostyby powoli osiagajac 30 EUR/MWh w 2015 r., a
nastepnie wzrastalyby szybko osiagajac 40 EURMWh w
2018 r. i ustabilizowalyby si¢ w poblizu tej wartosci z
pewnymi wahaniami w gére i w dol, az do konca okresu refe-
rencyjnego w 2025 r.

Rekompensaty bedg wyplacane przez PSE iflub spélki zalezne
w pelni kontrolowane przez pafstwo i finansowane poprzez
wprowadzenie oplaty nakladanej na odbiorcéw na podstawie
zakontraktowanej mocy ich przylacza do sieci elektrycznej.
Aby méc sfinansowaé znaczng platno$¢ wstepna, PSE i/lub jej
spotka zalezna zabezpiecza strumien dochodu z oplaty.
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Projekt Ustawy i KDT to dwa systemy, ktore sa Scisle ze soba
powigzane, nie tylko dlatego, ze Projekt Ustawy przewiduje
mozliwa likwidacje KDT, lecz takze dlatego, iz ewentualna
likwidacja musiataby by¢ dobrowolna. Wejscie w zycie Projektu
Ustawy moze wiec nie doprowadzi¢ do zakoriczenia wszystkich
KDT. W takim wypadku czgs$¢ wytworcéw moze nadal odnosic
korzysci z KDT, podczas gdy dla innej czesci korzysci
plynelyby z rekompensat z tytulu likwidacji tych KDT.

Ze wzgledu na bardzo Sciste powigzanie pomigdzy tymi
dwoma programami Komisja postanowila przeanalizowal je
razem w ramach jednej decyzji. Analiza tych dwdch systeméw
doprowadzita Komisj¢ do wstgpnego wniosku, ze obydwa
zawierajg pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE i Ze na obecnym etapie analizy prowadzonej przez Komisje
istnieja powazne watpliwosci co do zgodnosci obu programéw
ze wsp6lnym rynkiem, co zostanie wyja$nione ponizej.

3.1. Istnienie pomocy i jej charakter
i) Kontrakty dtugoterminowe (KDT)

Komisja ocenila, czy same KDT stanowia pomoc panstwa dla
wytworcow energii bedacych stronami KDT.

Aby $rodek byl pomoca panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, musi on zapewniaé korzys¢ jego beneficjentom,
by¢ selektywny, zakldcaé lub zagrazal zakléceniem konku-
rencji i wplywaé na wymiang¢ handlowa pomiedzy Pafistwami
Czlonkowskimi oraz by¢ przyznany przy uzyciu zasobéw
panstwowych.

Korzysé gospodarcza

Wszystkie KDT gwarantujg zwrot z inwestycji, jak réwniez
zysk poprzez gwarantowany zakup energii po gwarantowanej
cenie przez gwarantowany okres czasu.

Wydaje si¢, ze dzigki KDT wytwércy sa zwolnieni z opfat, jakie
musieliby zazwyczaj ponosi¢ w normalnych warunkach rynko-
wych (na przyklad w normalnych warunkach rynkowych
koszty state prawdopodobne nie zawsze moglyby by¢ pokryte
z dochodéw zakladu). Przedmiotowe umowy i ustalone w nich
ceny gwarantujg zwrot z inwestycji i sprzedaz na okres, w
niektorych przypadkach, do dwudziestu lat, wzmacniajgc przez
to pozycje tych przedsigbiorstw w stosunku do innych.

Dlatego na tym etapie postepowania Komisja jest zdania, ze
powyzsze warunki KDT stawiaja wytworcow objetych tymi
umowami w korzystniejszym polozeniu gospodarczym od
sytuacji innych wytwoércéw energii, ktorzy nie sg objeci KDT,
w tym ewentualnych nowych uczestnikéw rynku, a takze od
innych poréwnywalnych sektoréw dzialalnosci, gdzie takie
umowy dlugoterminowe nie byly nawet proponowane uczest-
nikom rynku.

Ceny, za ktére PSE nabywaja energi¢ objeta kontraktami,
wydaja si¢ by¢ wyzsze od ceny hurtowej dla PSE, jaka z reguly

wystapitaby, gdyby wytwércy energii musieli konkurowaé o
sprzedaz swoich produktow.

Ponadto samo panstwo nie zachowuje si¢ jak prywatny
inwestor w normalnych warunkach rynkowych, jesli zawiera
KDT na niezwykle dlugie okresy i na ceng, ktéra jest wyzsza od
cen rynkowych. Na zliberalizowanym rynku jest czym$ bardzo
niezwyklym zawarcie umowy na tak dlugi okres. Zwlaszcza na
rynku energii elektrycznej wyrdzniajacym sie niestabilnoscia
cen trudno jest przewidzie¢ ewolucje cen na wigcej niz kilka
lat. W Polsce, w szczegblnosci, ceny te zostaly ustalone w
potowie lat 90-tych, w okresie przemian gospodarczych.

Stad Komisja na tym etapie postgpowania i na podstawie
dostarczonych jej dokumentéw jest zdania, ze KDT stanowig
korzy$¢ gospodarcza dla wytwdrcéw energii objetych taka
KDT.

Selektywnos¢

Wydaje si¢ rowniez, ze przedmiotowy Srodek jest selektywny,
gdyz jest on dostepny jedynie dla okreslonych przedsigbiorstw
okreslonego sektora.

Orzecznictwo Trybunalu potwierdza, ze nawet taki Srodek,
ktéry faworyzowalby caly sektor w stosunku do innych
sektoréw gospodarki bedacych w poréwnywalnej sytuacji, musi
by¢ uznany za stanowiacy selektywna korzys¢ dla tego
sektora (°).

Zaktdcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

Rynki energii elektrycznej zostaly otwarte dla konkurencji, za$
energia elektryczna jest przedmiotem wymiany handlowej
miedzy Pafstwami Czlonkowskimi, co najmniej od czasu
wejscia w zycie dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (¢).

Srodki, ktére faworyzuja przedsigbiorstwa sektora energetycz-
nego w jednym Panstwie Czlonkowskim moga wigc zakldocaé
zdolno$¢ przedsigbiorstw z innych Panstw Czlonkowskich do
eksportowania energii elektrycznej do tego Pafistwa Czlonkow-
skiego, badZz faworyzowal eksport energii elektrycznej do
innych Panstw Czlonkowskich. Odnosi si¢ to szczegdlnie do
Polski, ktéra jest polozona centralnie w Europie i jej sieci sg
podiaczone lub moga by¢ z tatwoscig podlaczone do sieci kilku
obecnych Panstw Czlonkowskich.

Zasoby patistwowe i mozliwosci przypisania Srodkéw paristwu

PSE, operator sieci bedacy w calosci wilasnoscig panstwa,
zawarly umowy dlugoterminowe zakupu energii elektrycznej
gwarantujace zwrot z inwestycji i zysk dla wytwoércow energii
bedacych stronami uméw. W celu ustalenia, czy korzy$¢ wyni-
kajagca z KDT dla wytworcéw obejmuje zasoby panstwowe,
Komisja ocenita przedmiotowy Srodek, opierajac si¢ w szcze-
g6lnosci na nastepujacych rozwazaniach:

() Sprawa 203/82 Trybunalu z dnia 14 lipca 1983 r., Komisja prze-
ciwko Republice Wloskiej, pkt 4.
Sprawa 173/73 Trybunalu z dnia 2 lipca 1973 r., Republika Wioska
przeciwko Komisji, pkt 18

(°) Dz.U. L 27 z 30.1.1997, str. 20.
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Orzeczenie w sprawie PreussenElektra ()

W swoim orzeczeniu w sprawie PreussenElektra Trybunat Spra-
wiedliwosci zbadal mechanizm, w ktérym na prywatne spotki
natozony zostal przez panstwo obowigzek zakupu energii elek-
trycznej od okreSlonych producentéw energii elektrycznej po
ustalonej przez pafstwo cenie wyzszej od ceny rynkowe;.
Trybunat orzekl, ze w takim przypadku nie wystepuje transfer
publicznych $rodkéw, a wiec nie ma pomocy pafistwa.

Na tym etapie analizy Komisja uznaje, Ze polska sytuacja
znaczgco rozni si¢ od systemu zbadanego przez Trybunal we
wspomnianym wyzej orzeczeniu, w szczegdlnosci ze wzgledu
na réznicg struktury wlasnosci spolek zobowigzanych do
zakupu.

Bowiem spétka, na ktérg panstwo natozylo obowigzek zakupu
w sprawie PreussenElektra byla wlasnoscia prywatng —
podczas gdy PSE sa w calo$ci wilasnoscia panstwa. Uzyte
zasoby s3 wiec zasobami nalezacymi do spotki bedacej w
catosci whasnoscig publiczna.

W przypadku PreussenElektra, idgc tropem Srodkéw od benefi-
cjenta z powrotem do ich Zrédla, mozna stwierdzié, ze nigdy
nie dostawaly si¢ one pod bezposredniag badz posrednig
kontrole panstwa. Dostaja si¢ one rzeczywiScie pod kontrole
panstwa, jezeli — w trakcie tego powrotu do Zrédla — trafiajg
do spotki publicznej i nalezy je uznad za zasoby panstwowe.

Przypisywalno$¢ pafistwu: orzeczenie w sprawie Stardust (*)

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Stardust, gdy spotka bedaca whasnoscig publiczna wykorzystuje
swoje fundusze w sposéb, ktory jest przypisywalny panstwu,
na przyklad przez okreslenie wielkosci i termindéw platnosci,
wowczas fundusze te nalezy kwalifikowaé jako $rodki
panstwowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Komisja zajela si¢ ocena tego, czy zawarcie KDT przez PSE
bylo przypisywalne pafistwu polskiemu czy nie.

W swojej ocenie kwestii przypisywalnosci Komisja wzigla pod
uwage () w szczegdlnosci fakt, ze zawarcie KDT w sektorze
energetycznym bylo decyzja polityczna rzadu polskiego podjeta
w celu zapewnienia realizacji zasadniczych celéw polityki
panstwa, takich jak bezpieczefistwo krajowego zaopatrzenia
energetycznego, modernizacja polskiej infrastruktury wytwa-
rzania energii oraz ograniczenie negatywnych oddzialywan na
srodowisko w zwiazku z przestarzalymi procesami wytwa-
rzania energii.

Z uwagi na to, ze sytuacja finansowa wytworcow energii byla
zbyt staba, rzad postanowil wprowadzi¢ system dlugotermino-
wych uméw zakupu energii, ktére umozliwilyby przedsigbior-
stwom zebranie kapitatu na planowane inwestycje.

Ministerstwo Przemystu i Handlu opublikowato zaproszenie do
skladania ofert skierowane do wytwoércéw, ktorzy chcieliby

() Sprawa C-379/98 Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca
2001 r.

(°) Sprawa C-482/99 Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja
2002 1.

(°) Na podstawie memorandum do projektu ustawy w sprawie zasad
pokrywania kosztéw powstajacych w przedsigbiorstwach w zwiazku
z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych
sprzedaz mocy i energii elektrycznej oraz oficjalnej strony interne-
towej PSE.

uczestniczy¢ w systemie dlugoterminowych uméw. Jednakze
ten cel polityki byt realizowany poprzez PSE, ktdre zostaly
ustanowione w 1990 r. przez Ministra Przemystu i Handlu w
imieniu polskiego Skarbu Panstwa.

PSE to instytucja, ktéra w 100 % nalezy do paristwa. PSE maja
status prawny »spolki jednoosobowej«, w ktorej wszystkie
udzialy nalezg do jednej osoby prawnej. Wlasciciel takiej spoltki
pelni funkcje zarzadu i wykonuje wszystkie jego prawa i
obowigzki. W przypadku PSE pafistwo reprezentowane jest
przez Ministra Skarbu.

Zgodnie z tym, PSE powierzono wybdr wytwoércow energii,
ktorzy realizowaliby najbardziej uzasadnione ekonomicznie
inwestycje. Po negocjacjach z réznymi wytwércami PSE
zawarlo dlugoterminowe umowy z wybranymi podmiotami.

Z powyzszego wynika, ze — w $wietle informacji dostepnych
Komisji — KDT byly zawarte przez bedace publiczng
wlasnoscig PSE w sposéb, ktory jest przypisywalny panstwu.

Konkluzja w sprawie istnienia pomocy panstwa

Komisja jest $wiadoma, ze sektor wytwarzania energii w Polsce
byl w polowie lat 90-tych w sytuacji, w ktérej istniala pilna
potrzeba nowych inwestycji. Bezpieczefistwo zaopatrzenia,
modernizacja infrastruktury, poprawa standardéw ochrony
Srodowiska oraz zdolno§¢ do wspélpracy z zachodnioeuropej-
skimi systemami elektroenergetycznymi ustalono za gléwne
cele panstwa. Z uwagi na podobne sytuacje w innych
Pafistwach Czlonkowskich, kilka europejskich rzadéw posta-
nowito przyznaé dlugoterminowe umowy zakupu zagra-
nicznym inwestorom.

Jezeli chodzi o kontekst historyczny, to nalezy zauwazy¢, ze
fakt wystapienia wyraznej potrzeby, aby panstwo interwe-
niowalo we wspdlnym interesie, w Zadnym razie nie oznacza,
ze taka interwencja nie bylaby pomoca panstwa. Przeciwnie —
fakt, ze istnieje konieczno$¢ udzielenia pomocy w celu stwo-
rzenia dla uczestnikow rynku bodZca do tego, aby dzialali oni
zgodnie z okre$lonym interesem publicznym, jest kluczowym
elementem pomocy panstwa. Ten efekt bodZca jest dokladnie
jednym z celéw, ktére majg zostal osiggniete dzigki pomoc
panstwa (*9).

Dlatego fakt, iz z uwagi na charakterystyke sektora wytwa-
rzania energii elektrycznej oraz polityczny i ekonomiczny
kontekst tamtego okresu w Polsce zaistniala koniecznos¢, inter-
wencji pafistwa w interesie publicznym oraz ze najlepszym
rozwigzaniem  bylo  przyznanie KDT pewnej liczbie
wytworcow, w zadnym razie nie przeczy temu, ze KDT rzeczy-
wiscie stanowia selektywna korzys¢ dla wytworcow.

Wskutek powyzszych okolicznoéci Komisja, na tym etapie
postepowania, jest zdania, ze przedmiotowy Srodek stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE dla
producentéw energii elektrycznej, ktérzy zawarli KDT z PSE.

(") W kilku wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa jest wyraznie
stwierdzone, Ze pomoc panstwa musi mie¢ efekt bodZca, aby
mogla by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Patrz, na
przyklad, punkt 6 wspolnotowych ram prawnych dla pomocy
panstwa na rzecz rozwoju i badaf, Dz.U. C 45 z 17.2.1996,
str. 5-16.
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Jednakze z uwagi na znaczng liczbe KDT, ich zlozono$¢ i
réznice, jakie moga istnie¢ w poszczegdlnych KDT w odnie-
sieniu do ich warunkow i tresci, Komisja nie moze wykluczy¢,
ze w chwili obecnej nie jest w posiadaniu wszystkich wiasci-
wych i niezbednych informacji dotyczacych niektérych
elementéw powyzszych kryteriow.

Kwestia tego, czy KDT stanowig istniejagcg pomoc

Zalacznik 1V, ust. 3, akapit 1 i 2 Traktatu o Przystapieniu
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej podaje warunki,
na podstawie ktérych pomoc wprowadzona w zycie w nowym
Panstwie Czlonkowskim przed dniem przystgpienia i majaca
nadal zastosowanie po tym dniu ma by¢ uznana po przy-
stapieniu za istniejgcg pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Trak-
tatu WE.

Program pomocy analizowany w niniejszej decyzji podlega
wyzej wymienionym przepisom, poniewaz KDT zostaly podpi-
sane w okresie od 1994 do 1998 r., to jest przed przystapie-
niem, i pozostajg w mocy po przystapieniu, co najmniej do
2005 r.

W zwigzku z tym Komisja podkresla, ze niniejsza decyzja
dotyczy wylacznie KDT, ktére pozostawaly w mocy w dniu
przystapienia Polski do UE (1 maja 2004 r.). Nie obejmuje ona
jakiegokolwiek KDT, ktory mdgt zosta¢ rozwigzany przed tym
dniem.

Wspomniane wyzej przepisy Traktatu o Przystgpieniu wymie-
niajg kategorie pomocy, ktére sa uznawane po przystapieniu za
istniejacg pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE:

— S$rodki pomocy wprowadzone w zycie przed 10 grudnia
1994 r. Wszystkie KDT, z wyjatkiem jednego ('), zostaly
podpisane w okresie od 1994 do 1998 r. i dlatego nie zali-
czaja si¢ do tej kategorii;

— $rodki pomocy wymienione w dodatku do zalagcznika IV
Traktatu o Przystgpieniu. KDT nie sg ujete w tym wykazie i
dlatego nie zaliczajg si¢ do tej kategorii;

— Srodki pomocy, wobec ktorych Komisja w ramach
specjalnej procedury, zwykle zwanej »procedura przejs-
ciowg, nie zglosita sprzeciwu.

Wszystkie KDT, prawdopodobnie z wyjatkiem jednego, nie
zaliczajg si¢ do Zadnej z powyzszych kategorii. Dlatego nigdy
nie staly si¢ one istniejaca pomoca w rozumieniu Traktatu o
Przystapieniu.

Z uwagi na powyzsze mozna stwierdzi¢, ze wszystkie KDT z
wyjatkiem jednego nie moga by¢ uznane za istniejacg pomoc
po przystapieniu w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE.
Poniewaz KDT nie byly zgloszone Komisji zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu WE, Komisja uznaje, ze s3 one pomoca przy-
znang bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. okreslajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

KDT z Elektrownig Turéw S.A. zostal podpisany prawdopo-
dobnie w dniu 16 sierpnia 1994 r. Jesli jest to prawds, to ta

(') Mianowicie KDT z Elektrownig Turéw S.A.

umowa (KDT) jest istniejaca pomoca i dlatego nie podlega
niniejszej decyzji;

ii) Projekt Ustawy

Komisja uznaje, ze rekompensaty, ktére mogg by¢ wyplacane z
tytulu rozwigzania uméw dlugoterminowych (KDT) zgodnie z
Projektem Ustawy sa pomocg pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, z powoddw opisanych ponizej.

— Rekompensaty spowodujg zachowanie czgsci lub calosci
przewagi konkurencyjnej, ktéra zostala opisana w sekcji
dotyczacej KDT powyzej. Rekompensaty sa wiec réwniez
korzysciag konkurencyjna.

— Korzy$¢ ta pozostaje selektywna i jednoczesnie wplywa na
wymiang handlowa pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.

— I wreszcie, rekompensaty beda wyplacane przez PSE i/lub
spotke zalezng PSE w pelni kontrolowane przez panstwo,
tak samo jak KDT. Zatem angazuja one rowniez Srodki
panstwowe. Komisja zauwaza ponadto, iz w tym
konkretnym przypadku wyplata rekompensat przez PSE
bedzie finansowana przy uzyciu wplywéw z nalozonej
przez panstwo oplaty o charakterze parafiskalnym, przeka-
zywanych PSE — organowi wyznaczonemu w tym celu
przez panstwo. Komisja uznaje, ze wplywy z takich opfat
same s3 juz Srodkami panstwowymi (*), co dodatkowo
przemawia za tym, ze rekompensaty maja charakter
srodkow panstwowych.

— Przypisywalno$¢ panstwu wyplat rekompensat nie stwarza
watpliwosci, gdyz rekompensaty te s3 przewidziane w
ustawie.

Rekompensaty spelniaja wigc kumulatywne kryteria mieszczace
si¢ w definicji pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

W odréznieniu od KDT rekompensaty zostaly zgloszone
Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Dlatego sa one
zgloszong pomocg w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. okreslajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

3.2. Zgodnos$¢ pomocy z Traktatem WE

Artykut 87 wust. 1 Traktatu WE przewiduje ogdlng zasade
zakazu pomocy panstwa we Wspélnocie.

Artykut 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3 Traktatu WE przewiduja
wylgczenia od ogélnej zasady niezgodnosci ze wspdlnym
rynkiem podanej w art. 87 ust. 1.

Wylaczenia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE, nie
stosuja si¢ w niniejszym przypadku, poniewaz program
pomocy nie ma charakteru socjalnego i nie jest przyznany
indywidualnym konsumentom, nie rekompensuje szkéd
spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarze-
niami nadzwyczajnymi, ani tez nie jest przyznany dla gospo-
darki niektorych regionéw Republiki Federalnej Niemiec
dotknietych podzialem Niemiec.

(") Patrz, na przyklad, decyzja Komisji w sprawie N 161/04 — Koszty
osierocone w Portugalii — Dz.U. C 250 z 8.10.2005, str. 9.
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Dalsze wylaczenia sg okreSlone w art. 87 ust. 3 Traktatu WE.
Wrylaczenia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a), art. 87 ust.
3 lit. b) oraz art. 87 ust. 3 lit. d) nie stosuja si¢ w niniejszym
przypadku. Bowiem, z wyjatkiem szczegélnie wyjatkowych
warunkow, ktdre nie sg spelnione w niniejszym przypadku,
wylaczenie na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) nie dopuszcza pomocy
operacyjnej. Ponadto pomoc nie wspiera realizacji waznego
projektu o wspdlnym interesie europejskim ani nie stuzy zara-
dzeniu powaznym zakl6ceniom w gospodarce Panstwa Czlon-
kowskiego, ani tez nie wspiera ochrony kultury i dziedzictwa.

Dlatego zastosowanie moze mie¢ jedynie wylaczenie przewi-
dziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. Artykut 87 ust. 3 lit.
¢) przewiduje zgode na pomoc panstwa, ktdra jest udzielana na
ulatwienie rozwoju niektérych sektoréw gospodarki, o ile taka
pomoc nie wplywa niekorzystnie na warunki handlowe w
zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Komisja utrzymuje, ze wylaczenie przewidziane w art. 87 ust.
3 lit. ¢) Traktatu moze w niektérych okolicznosciach stosowaé
si¢ do pomocy pokrywajacej koszty osierocone oznaczajace
koszty zobowigzan lub gwarancji operacyjnych, ktére mogg
ulec zakwestionowaniu wskutek procesu liberalizacji sektora
elektroenergetycznego.

Taka pomoc przyczynia si¢ do rozwoju sektora elektroenerge-
tycznego, poniewaz wspiera przechodzenie od rynkéw w prze-
wazajgcym stopniu zamknietych ku rynkom czeciowo zlibera-
lizowanym. Pod warunkiem, ze spowodowane przez t¢ pomoc
zakldcenia konkurencji sg ograniczone w czasie i pod
wzgledem ich skutkéw, Komisja moze zdecydowaé, ze nie
wplywa ona na warunki handlu w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem, w zwigzku z czym w pewnych warun-
kach do takiej pomocy mogg mie¢ zastosowanie wylaczenia
przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Komisja zauwaza, iz, wedlug polskich wiladz, gléwnym celem
KDT bylo zmodernizowanie polskiej sieci elektroenergetycznej
i dostosowanie jej do celow ochrony srodowiska.

Cele te s3 rowniez celami uznanymi przez Wspélnote. Komisja
jest zdania, ze liberalizacja sektora elektroenergetycznego musi
rzeczywiscie by¢ osiggana w zréwnowazony sposob, ktéry
zachowuje te cele. Jest to wlasnie powodem, dla ktérego
Komisja uznaje, ze, w odréznieniu od innych sektoréw prze-
chodzacych liberalizacje, szczegdlna pomoc panstwa moze by¢
udzielona spétkom sektora elektroenergetycznego w celu osiag-
niecia plynnego przejicia do zliberalizowanego rynku. Aby
zapewni¢ jednakowe warunki na wewngtrznym rynku, Komisja
ustanowila szereg regut i limitéw dla takiej pomocy. Reguly te
sa okreslone w komunikacie Komisji dotyczacym metodologii
analizowania pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroco-
nymi () (zwanej dalej »Metodologig«). Celem tych zasad jest
zapewnienie mozliwosci udzielenia wsparcia beneficjentom w
sektorze elektroenergetycznym, gdy jest to niezbedne do

(%) Przyjety przez Komisje w dniu 26 lipca 2001 r. Dostgpny na
stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji pod naste-
ﬁujqcym adresem:

ttp://europa.eu.int/comm/competition/state_aidlegislation/stran-
ded_costs/pt.pdf.
Przekazany Pafistwom Czlonkowskim pismem o oznacz. SG(2001)
D/290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r.

umozliwienia im utrzymania procesu liberalizacji, przy jedno-
czesnym zapewnieniu, ze sam cel osiagni¢cia wolnego rynku
jest spetniony.

Na tym etapie swojej analizy Komisja ma powazne watpliwosci,
czy pomoc panstwa udzielona polskim wytworcom energii
elektrycznej poprzez KDT, a takze pomoc pafistwa udzielona
poprzez rekompensaty w razie likwidacji KDT w ramach
Projektu Ustawy, spelnia warunki Metodologii, z powodéw
przedstawionych ponizej.

i) Kwestia zgodnosci KDT

Ogdlne watpliwosci co do zgodnosci dhugoterminowych uméw z
Metodologig

Pomoc pafistwa moze by¢ przyznawana w roznych formach,
poczynajac od klasycznych prostych dotacji pafistwa az po
pozyczki nieoprocentowane, gwarancje panstwowe lub inne
ztozone formy pomocy finansowanej z zasoboéw panstwowych.
KDT sa jednymi z tych innych form pomocy panstwa.

Metodologia nie porusza otwarcie kwestii formy, jaka powinna
przyjmowaé pomoc panstwa na rekompensate kosztow osiero-
conych. Jednakze Komisja uznaje, ze w sposéb domyslny
opiera si¢ ona na zaloZeniu, ze pomoc pafistwa na rekompen-
sate kosztow osieroconych bedzie udzielana w formie dotacji
lub przynajmniej w formie, kt6ra nie ma bardziej zakl6cajacego
wplywu na konkurencj¢ niz dotacje.

KDT po cenach wyzszych od ceny rynkowej wywoluja
niewatpliwie jeden rodzaj skutek, ktéry jest réwnowazny
dotacji. Ujmujac w kategoriach rachunkowosci, spétka, ktéra
jest strong sprzedajaca w KDT uzyskuje dochéd, pomnozony
przez ilo$¢ sprzedanej przez nig energii elektrycznej, ktéry jest
réwny dochodowi, jaki uzyskalaby ona, gdyby sprzedala taka
samg ilo$¢ energii elektrycznej na rynku i dodatkowo otrzymala
od panistwa dotacje rowng réznicy pomiedzy ceng ustalong w
tej umowie a ceng rynkowa. W tym ujeciu mozna by zdefi-
niowa¢ »rachunkowy réwnowaznik dotacji« (**) dla KDT jako
réznice pomiedzy ceng ustalong na podstawie umowy a ceng
rynkowg pomnozong przez ilo$¢ energii elektrycznej sprze-
danej przez beneficjenta.

Jednakze wplywu umoéw KDT na konkurencje nie da si¢
uchwyci¢ wylacznie za pomoca tego rachunkowego réwno-
waznika dotacji. Dotacja zakléca bowiem konkurencje tylko w
ten sposob, ze daje wzgledng przewage jej beneficjentowi
pozwalajagc mu zmniejszy¢ jego koszty i zaoferowal lepsze
ceny niz jego konkurenci. Wplyw uméw KDT na zakl6cenie
konkurencji wykracza znaczgco poza ten zakres, gdyz skutkiem
ich jest zmuszenie jednej ze stron do zakupu energii elek-
trycznej od drugiej strony, bez wzgledu na to, jak faktycznie
ksztaltujg si¢ oferty konkurentow.

(") Pojecie to zostanie uzyte ponizej do celow przegladu kryteriow
Metodologii. Niekoniecznie oznacza to, ze warto$¢ ta jest dokladnie
réwna kwocie pomocy.
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Pomoc udzielona w formie KDT zdaje si¢ wigc miec szcze-
gélnie zaktdcajacy wplyw, poprzez fakt, iz moze ona w jakis
sposob prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji dla pewnej
ilosci dostaw. Komisja takze zauwaza w tym kontekscie, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (*%),
pomoc nie moze by¢ uznana za dopuszczalng, jezeli jej przy-
znanie jest nierozlgcznie zwigzane z naruszeniem innych posta-
nowien Traktatu.

W przypadku polskiego rynku elektroenergetycznego, gdzie —
jak si¢ wydaje — ponad polowa wytworzonej energii elek-
trycznej jest sprzedawana na podstawie KDT, ograniczenie to
powoduje w znacznym stopniu zniweczenie wplywu liberali-
zacji na rynek wytwarzania energii elektrycznej.

Komisja uwaza, ze ten wysoce szkodliwy wplyw KDT na
konkurencje istotnie zmienia zdefiniowana w Metodologii
réwnowage pomiedzy dodatnimi i ujemnymi skutkami pomocy
panstwa w formie dotacji na rekompensate kosztéw osieroco-
nych. Wniosek ten wzmacnia jeszcze fakt, iz KDT sg sprzeczne
z samymi zasadami lezgcymi u podstaw Metodologii, ktéra
oparta jest na zalozeniu, ze pomoc panstwa powinna by¢
udzielona w celu zrekompensowania w proporcjonalny sposdb
skutku liberalizacji, a nie w celu praktycznego zniweczenia
liberalizacji.

Z uwagi na powyzsze, Komisja ma powazne watpliwosci, czy
sama zasada uméw KDT jest zgodna z Metodologia.

Watpliwosci co do zgodnosci elementu KDT okreslonego poprzez
rachunkowy réwnowaznik dotacji z Metodologig

Bez uszczerbku dla ogdlnej watpliwosci wyrazonej powyzej,
Komisja ma réwniez powazne watpliwosci co do zgodnosci
samego elementu KDT okre$lonego poprzez rachunkowy
réwnowaznik dotacji z Metodologia.

Komisja przeanalizowala, w jakim stopniu ten réwnowaznik
dotacji, gdyby byt jedynym wplywem KDT na konkurencje,
bylby zgodny z kryteriami przedstawionymi w Metodologia.

W tym celu Komisja najpierw zidentyfikowata Zrédlo kosztow
osieroconych.

Tutaj nalezy zrozumiel, ze same KDT nie moga na ogét by¢
postrzegane jako Zrddlo kosztéw osieroconych. Dlugotermi-
nowe umowy zakupu energii elektrycznej moga generowal
koszty osierocone tylko wtedy, gdy sa cigzarem dla wytworcow
energii elektrycznej. Ma to miejsce na przyklad wtedy, gdy
wytworcy sg zobowigzani do sprzedazy energii elektrycznej po
nadmiernie niskich cenach lub do kupna paliwa po nadmiernie
wysokich cenach.

W tym konkretnym przypadku — wystepuje sytuacja
odwrotna, KDT zapewniajg bowiem wytwércom mozliwosé
sprzedawania ich energii elektrycznej za wyzsza ceng. Zatem
KDT nie s cigzarem, lecz raczej korzyscig dla wytwoércéw. Ich

(") Zobacz wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach: 74/76
lannelli/Meroni [1977] ECR 557 (str. 14) i sprawa C-225/91,
Matra/Komisja [1993] ECR [-3203, (str. 41).

rozwigzanie nie stworzyloby samo w sobie nadmiernego
ciezaru, lecz raczej spowodowaloby ponowne postawienie
wytworcow w normalnej sytuacji rynkowej.

Inwestycje w elektrownie moga jednak stanowi¢ kategorig
kosztéw osieroconych, w rozumieniu Metodologii, gdy inwes-
tycje te zostaly przedsiewzigte przed liberalizacja z gwarancja
ze strony panstwa a dobiegaja realizacji w nowych warunkach
ekonomicznych stworzonych przez liberalizacje, ktére unie-
mozliwiaja odzyskanie kosztéw inwestycji.

W przeszlosci mialo miejsce szereg decyzji Komisji w sprawie
tego rodzaju kosztéw osieroconych (*9).

Wobec tego, mimo ze same KDT nie moga by¢ postrzegane
jako koszty osierocone, to inwestycje w elektrownie objete tymi
KDT moga.

Wlasciwa identyfikacja kosztow osieroconych, jak wyjasniono
powyzej, ma zasadnicze znaczenie, gdyz nalezy pamigtaé o
wyraznym rozréznieniu pomiedzy ramami prawnymi, ktore
istnialy przed liberalizacja, a ktére moga zawiera¢, na przyklad,
bardzo wysoka ceng gwarantowana, a samymi kosztami osiero-
conymi, ktére stanowig warto$¢ dokonanej inwestycji wraz z
gwarancjg operacji. Punkt 4.8 Metodologii stanowi, ze pomoc
na rekompensate kosztow osieroconych nie powinna mie¢ na
celu zachowania poziomu dochodu, ktéry byl zapewniony
przed liberalizacjg, lecz jedynie zrekompensowanie faktycznych
strat spowodowanych nieefektywnoscig inwestycji.

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja ma nastepujace
watpliwosci odnosnie do zgodnosci rachunkowego réwnowaz-
nika dotacji KDT z kryteriami okreslonymi w Metodologii.

— Punkt 3.1 Metodologii stanowi, ze zobowiazania, ktore
mogg prowadzic do kosztéw osieroconych musza
poprzedzaé wejscie w zycie dyrektywy, to jest, w przy-
padku Polski, dzien przystapienia do Unii Europejskiej. W
przypadku kosztéw osieroconych powstalych na skutek
zbudowania nieekonomicznych elektrowni, Komisja w
stalej praktyce interpretuje ten punkt w takim znaczeniu, ze
rzeczone elektrownie musialy zosta¢ zbudowane przed libe-
ralizacjg lub osiaggna¢ przed dniem liberalizacji taki stopien
ukoniczenia, ze wstrzymanie ich budowy kosztowaloby w
rzeczywistosci wigcej niz ukonczenie i eksploatacja elek-
trowni.

W rozumieniu Komisji KDT obejmuja nie tylko inwestycje
ukoniczone przed przystgpieniem Polski do Unii, lecz
réwniez inwestycje trwajace po przystapieniu lub nawet
takie, ktore maja dopiero by¢ podjete.

Komisja ma wigc watpliwos¢ co do tego, ze element KDT
okreslony jako rachunkowy réwnowaznik dotacji jest
zgodny z punktem 3.1 Metodologii. Te watpliwos¢ nalezy
réwniez powiazal z opisanymi ponizej watpliwoSciami
Komisji na temat zgodnosci KDT z punktem 3.4 Metodo-
logii.

(*%) Patrz, w szczegdlnosci, sprawa NN 49/99 — Hiszpania — Dz.U. C
268 z 22.9.2001, str. 7, sprawa N 133/01 — Grecja — Dz.U. C 9
z 15.1.2003, str. 6 oraz wspomniana wyzej sprawa N 161/04 —
Portugalia.
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— Punkt 3.3 Metodologii stanowi, ze efekt zdarzen wywotuja-

cych koszty osierocone musi by¢ oceniany na skonsolido-
wanym poziomie. W przypadku, gdy koszty osierocone
powstaja w wyniku budowy nieefektywnych elektrowni,
stala praktyka Komisji jest interpretowanie tego punktu tak,
ze pomoc panstwa na rekompensate kosztow osieroconych
nalezy oblicza¢, biorac pod uwage nie tylko nieefektywne
elektrownie nalezace do spélki, lecz réwniez inne, poten-
cjalnie rentowne elektrownie nalezace do tej samej spotki
lub tej samej grupy. Zyski wypracowane przez rentowne
elektrownie nalezy uwzgledni¢ — na ile to mozliwe — do
zrownowazenia wielkosci rekompensat kosztéw osieroco-
nych, ktére majg by¢ wyplacone. Poglad ten jest réwniez
zgodny z punktem 3.11 Metodologii, ktéry stanowi, ze
kwalifikujace si¢ koszty osierocone powinny by¢ ograni-
czone do niezbednego minimum.

Zawarte w KDT mechanizmy ustalania cen nie biorg z defi-
nicji pod uwage innych elektrowni niz te, ktére sa objete
przez KDT. Dlatego wydaje si¢, Ze nie spelniaja one opisa-
nych wyzej warunkéw, jezeli uczestniczace spélki nie
posiadaja jakiej$ innej elektrowni w Polsce.

Punkt 3.4 Metodologii stanowi, ze zobowigzania przyczy-
niajgce si¢ do powstania kosztéw osieroconych muszg byé
nieodwolalne. Gdy 7rédlo kosztéw osieroconych tkwi w
inwestycjach w nieefektywne aktywa, Komisja uwaza, iz
mozna uznaé, ze punkt 3.4 jest spelniony, jezeli inwestycja
zostala dokonana przed liberalizacjg lub, jesli nastgpilo to
w czasie liberalizacji, to byla juz ona na tyle zaawansowana,
ze koszt wynikajacy ze wstrzymania budowy przekroczylby
koszty poniesione na dokonczenie budowy i uruchomienie
inwestycji.

W niniejszym przypadku Komisja nie jest w stanie ustalic,
czy KDT pokrywaja tylko koszty powstajace z takich inwes-
tycji i czy nie pokrywaja jakichkolwiek kosztéw innych
inwestycji, w szczegdlnosci takich jak koszty zwigzane z
jednostkami, ktérych budowa bylaby planowana w
przysztosci lub koszty nowych urzadzen do celéw ochrony
srodowiska, ktére majg by¢ zbudowane w przyszlosci, aby
spelni¢ nowe normy ochrony Srodowiska.

Punkt 3.6 Metodologii stanowi, ze koszty osierocone muszg
odpowiada¢ faktycznym zainwestowanym sumom. Komisja
uwaza, iz, na obecnym etapie sprawy, z braku szczegéto-
wych danych o kosztach inwestycji w kazdej elektrowni,
rocznych kosztach stalych i zmiennych oraz przychodach
wytwarzanych przez kazdg elektrownie, nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy to kryterium Metodologii jest spetnione.

Punkt 3.8 Metodologii stanowi, ze koszty osierocone musza
by¢ oszacowane netto z uwzglednieniem jakiejkolwiek
pomocy wyplaconej lub przypadajacej do wplaty w
stosunku do aktywoéw, do ktorych si¢ odnoszg. Nie wydaje
si¢, aby KDT zawieraly jakikolwiek warunek uwzgledniajacy
mozliwe inne rodzaje pomocy. Dlatego Komisja nie jest w
stanie na tym etapie stwierdzié, czy ten punkt Metodologii
jest spetniony.

— Punkt 3.11 Metodologii stanowi, ze kwalifikujace si¢ koszty

-

osierocone nie moga przekracza¢ niezbgdnego minimal-
nego poziomu. Komisja uwaza, iz ocena zgodnosci KDT z
tym kryterium wymaga szczegblowego wykazu rodzajow
kosztéw pokrywanych przez kazdy KDT (za okres po 1
maja 2004 r.), wraz z ich roczna wartoscig za caly okres
obowiazywania KDT (").

Polskie wiladze nie dostarczyly Komisji wykazu kosztéw
pokrywanych przez KDT. Z braku jakichkolwiek dalszych
informacji na temat tych kosztow Komisja moze mie¢
jedynie watpliwosci co do zgodnosci wszelkiej obejmujacej
je pomocy z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa.

Punkt 4.1 Metodologii stanowi, ze pomoc nie moze w
zadnym wypadku przekracza¢ kwoty kwalifikujacych sie
kosztoéw osieroconych. Punkt 4.5 stanowi dalej, ze maksy-
malna kwota pomocy, ktéra moze by¢ wyplacona, musi
by¢ okreslona z gory. Wszystkie parametry do jej obliczenia
musza by¢ wyraznie przedstawione i zgloszone Komisji.

Stala praktyka Komisji odno$nie do kosztow osieroconych
zwigzanych z inwestycjami w nieefektywne elektrownie
polega na interpretowaniu tego przepisu w znaczeniu, ze
dla calkowitej kwoty pomocy, ktéra ma by¢ przyznana,
powinno zosta¢ ustalone ex ante pewne maksimum.
Maksimum to nalezy obliczy¢ na podstawie hipotez o
rozwoju przysztych cen. Hipotezy te powinny by¢ realis-
tyczne i nie powinny by¢ szkodliwe dla samego celu
rekompensat kosztéw osieroconych, ktérym jest umozli-
wienie przej$cia do wolnego rynku. W szczeg6lnosci, hipo-
tezy o rozwoju cen powinny by¢ takie, aby nie pozwalaly
beneficjentom dokonywal dumpingu cenowego ponizej
pelnych kosztéw konkurenta, ktéry stosowalby najlepsza
dostepna nowa technologie.

Poniewaz kryterium to odnosi si¢ jednoznacznie do
warto$ci udzielanej pomocy, wigc nie jest proste interpreto-
wanie go w kategoriach KDT. Jest ono jednak jednym z
najwazniejszych kryteriéw Metodologii, gdyz bardzo silnie
wigze si¢ z dwoma zasadniczymi aspektami kontroli
pomocy panfstwa, tj. z faktem, iZ pomoc paristwa przeanali-
zowana i zatwierdzona przez Komisje musi mie¢ gérng
granice wysokosci oraz faktem, iz jej wplyw na konkurencje
powinien by¢ ograniczony tak dalece, jak to jest mozliwe.

Komisja uwaza, iz w kazdym wypadku ograniczenie
pomocy panstwa, ktéra ma by¢ wyplacona na rekompen-
saty kosztow osieroconych, powinno mie¢ swoje odzwier-
ciedlenie chociazby w ograniczeniu kwoty, ktéra ma by¢
wyplacona na podstawie KDT. Z uwagi na rézne niejasne
kategorie kosztéw objetych przez te KDT, jak opisano
powyzej, Komisja wyraza watpliwo$¢, czy takie ograni-
czenie istnieje chociazby wobec cen ustalonych w KDT.

Ta roczna warto$C jest rzeczywista wartoScia za minione lata i
przewidywang na przyszle lata. Hipoteza bedgca podstawg prognoz
musi zosta¢ uzasadniona.
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W odniesieniu do ograniczenia wplywu pomocy na nowych
uczestnikéw rynku, jak juz wyjasniono powyzej, Komisja
ma powazne watpliwosci, czy KDT moglyby w jakis sposob
zostaé ujete w ramy, tak aby umozliwi¢ nowemu konkuren-
towi — lub nawet dowolnemu konkurentowi — konkuro-
wanie z wytworcg korzystajacym z KDT, chocby na nieréw-
nych warunkach. Komisja uwaza wigc, na tym etapie
analizy, ze KDT mogg z natury by¢ niezgodne z Metodo-
logia. Niemniej jednak, gdyby przewidziana byla modyfi-
kacja KDT majgca na celu zazegnanie obaw dotyczacych
powstrzymywania wejscia nowych uczestnikow na rynek,
to Komisja uwaza, iz powinna ona przynajmniej wprowa-
dza¢ mechanizm, dzigki ktéremu beneficjenci korzystajacy
z KDT nie znalezliby si¢ w lepszej sytuacji pod wzgledem
ksiggowym niz nowi uczestnicy rynku, na wypadek gdyby
ceny spadly ponizej pelnych kosztéw ponoszonych przez
tych nowych uczestnikéw.

— Punkt 4.6 Metodologii stanowi, ze Pafistwa Czlonkowskie
zobowiazg si¢ z gory, aby nie wyplacaé zadnej pomocy na
ratowanie lub restrukturyzacj¢ przedsi¢biorstwom, ktore
maja skorzysta z pomocy w stosunku do kosztéw osiero-
conych. Polskie wladze nie dostarczyly takiego zobowia-
zania.

— Punkt 4.8 Metodologii stanowi, ze Komisja zywi najpowaz-
niejsze obawy wobec pomocy, ktérej celem jest ochrona
wszystkich lub niektérych dochodéw poprzedzajacych
wejscie w zycie dyrektywy 96/92/WE bez Scistego uwzgled-
nienia kwalifikujacych si¢ kosztéw osieroconych, jakie
moglyby powsta w wyniku wprowadzenia konkurencji.

— Z definicji, KDT, ktére nadal s3 w mocy po wejsciu w zycie
dyrektywy  96/92/WE  powoduja  utrzymywanie  si¢
dokladnie takiego samego dochodu dla wytworcow.

ii) Kwestia zgodnosci Projektu Ustawy

Komisja ma réwniez watpliwosci co do zgodnosci przepiséw
Projektu Ustawy z kryteriami Metodologii. Watpliwosci te
przedstawiono ponizej.

— Punkt 3.1 Metodologii stanowi, ze zobowiazania, ktére
moglyby przyczyni¢ si¢ do powstania kosztéw osieroco-
nych muszg poprzedzaé wejscie w zycie dyrektywy. W
przypadku kosztéw osieroconych, ktére powstaja w wyniku
budowy nieekonomicznej elektrowni, stala praktyka
Komisji jest interpretowanie tego punktu w takim
znaczeniu, ze przedmiotowe elektrownie musialy zostaé
zbudowane przed liberalizacja lub musialy osiagna¢ w dniu
liberalizacji taki poziom ukonczenia, Zze wstrzymanie
budowy kosztowaloby w rzeczywistoci wigcej niz dokon-
czenie i uruchomienie elektrowni.

Komisja sadzi, iz obliczenie wysokosci rekompensat z
tytulu uniewaznienia KDT obejmuje nie tylko inwestycje
zrealizowane przed przystapieniem Polski do Unii, lecz
takze inwestycje pozostajace do zrealizowania lub nawet do
podjecia.
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Polskie wladze dostarczyly wykaz tych inwestycji, ktory jest
zebrany w ponizszej tabeli (**):
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Komisja jest zdania, ze cz¢$¢ tych inwestycji mogla rzeczy-
wiscie odnosi¢ si¢ do samego ukonficzenia budowy inwes-
tycji, ktére byly niemal ukonczone w dniu przystgpienia.
Dostatecznie szczegbtowe informacje na poparcie tego
pogladu nie zostaly jednak dostarczone przez polskie
wladze na tym etapie. Komisja sadzi jednak, iz moze to nie
dotyczy¢ wszystkich tych inwestycji, zwlaszcza tych, ktére
trwaja kilka lat po przystapieniu lub tym bardziej tej, ktéra
dopiero rozpoczeta si¢ po przystapieniu.

Komisja ma wigc watpliwos¢, czy wszystkie sposrod
kosztéw wzigtych pod uwage w metodzie obliczania
rekompensat zgodnie z Projektem Ustawy moga kwalifi-
kowaé si¢ do rekompensat kosztéw osieroconych. Watpli-
wos¢ te¢ nalezy powigzal z watpliwoscia Komisji co do
zgodnosci Projektu Ustawy z punktem 3.4 Metodologii, jak
opisano ponizej.

Punkt 3.4 Metodologii stanowi, ze zobowigzania przyczy-
niajace si¢ do powstania kosztéw osieroconych muszg by¢
nieodwolalne. Gdy zrédlo kosztéw osieroconych tkwi w
inwestycjach w nieefektywne aktywa, w takiej sytuacji
Komisja uwaza, ze punkt 3.4 mozna uznaé za spelniony,
jezeli aktywa zostaly zbudowane przed liberalizacja lub,
jesli nastgpito to w czasie liberalizacji, ich budowa byla juz
na tyle zaawansowana, ze koszt wynikajacy ze wstrzymania
budowy przekroczylby koszty poniesione na dokonczenie
ich budowy i uruchomienie.

W niniejszym przypadku Komisja nie jest w stanie ustali,
czy obliczenie rekompensat z tytutu uniewaznienia KDT
obejmuje tylko koszty powstajace z takich aktywow i czy
nie obejmujg one jakichkolwiek kosztéw innych aktywéw,
w szczegblnosdci takich jak koszty zwiazane z jednostkami,
ktérych budowa bylaby planowana w przysziosci lub
koszty nowych urzadzen do ochrony $rodowiska, ktére
majg by¢ zbudowane w przyszlosci, aby spei¢ nowe
normy ochrony $rodowiska.

Punkt 3.8 Metodologii stanowi, ze koszty osierocone musza
by¢ oszacowane netto z uwzglednieniem jakiejkolwiek
pomocy wyplaconej lub przypadajacej do wplaty w
stosunku do aktywéw, do ktorych si¢ odnosza. Nie wydaje
si¢, aby metoda obliczania rekompensat rozwigzania KDT
zawierala warunki uwzgledniajagce mozliwe inne typy
pomocy. Dlatego Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢ na
tym etapie, czy ten punkt Metodologii jest spetniony.

Punkt 3.9 Metodologii stanowi, ze obliczanie kosztéw osie-
roconych  powinno uwzglednia¢ faktyczne zmiany
warunkéw ekonomicznych i konkurencyjnych panujacych
w danym Panstwie Czlonkowskim, w tym faktyczny rozwdj
cen energii elektryczne;.

Polskie wladze nie podaly wyraznie, jaka waluta zostala uzyta w tej
tabeli. Komisja przypuszcza, ze kwoty te s3 wyrazone w tysigcach
PLN.

(*) Informacje poufne.
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Komisja zwraca uwage na fakt, ze coroczne korekty przewi-
dziane w Projekcie Ustawy w rzeczywistosci pozwalaja
nalezycie uwzgledni¢ te zmiany do roku 2014. Jednak
poniewaz konicowa korekta ma miejsce w 2016 r., wydaje
si¢, ze rozwoj cen energii elektrycznej nie bedzie juz brany
pod uwage, przynajmniej po tym roku, podczas gdy rekom-
pensaty beda obejmowaé w przypadku wielu KDT duzo
dluzszy okres, dla kilku z nich az do 2025 r.

Dlatego Komisja wyraza powazne watpliwosci, czy Projekt
Ustawy dostatecznie uwzglednia faktyczny rozwdj cen
energii elektrycznej przynajmniej po roku 2016.

Punkt 3.10 Metodologii stanowi, ze koszty zamortyzowane
przed transpozycja dyrektywy 96/92/WE nie moga by¢
zrodlem kosztow osieroconych. Wydaje sig, ze metoda obli-
czania rekompensat, dostarczona Komisji przez polskie
wiadze, w kilku przypadkach rzeczywiscie uwzglednia ten
punkt. Jednakze w przypadku kilku wytwércéw dokumenty
dostarczone przez polskie wladze zdaja si¢ prowadzi¢ do
wniosku, ze metoda obliczania nie uwzglednia whasciwie
amortyzacji. Na tym etapie analizy Komisja nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy t¢ niespéjnos¢ w metodzie obliczania mozna
wyjasni¢ w sposob zgodny z kryteriami punktu 3.10 Meto-
dologii.

Punkt 4.1 Metodologii stanowi, ze pomoc w zadnym
wypadku nie moze przekroczy¢é kwalifikujacych  si¢
kosztéw osieroconych. Punkt 4.5 Metodologii stanowi dalej,
ze maksymalna kwota pomocy, ktéra moze by¢ wyplacona,
musi by¢ okre$lona z géry. Wszystkie parametry do jej obli-
czenia musza by¢ wyraznie przedstawione i zgloszone
Komisji.

Stala praktyka Komisji odno$nie do kosztéw osieroconych
zwigzanych z inwestycjami w nieefektywne elektrownie
polega na interpretowaniu tego przepisu w takim
znaczeniu, ze dla calkowitej kwoty pomocy, ktéra ma byé
przyznana, powinno zosta¢ ustalone ex ante pewne
maksimum. Maksimum to nalezy obliczy¢ na podstawie
hipotez o rozwoju przyszlych cen. Hipotezy te powinny
by¢ realistyczne i nie powinny by¢ szkodliwe dla samego
celu rekompensat kosztéw osieroconych, ktérym jest
umozliwienie przejscia do wolnego rynku. W szczegdlnosci,
hipotezy o rozwoju cen powinny by¢ takie, aby nie
pozwalaly beneficjentom dokonywaé dumpingu cenowego
ponizej pelnych kosztéw konkurenta, ktdry stosowatby
najlepsza dostgpna nowa technologie.

Hipotezy o rozwoju cen przyjete przez polskie wladze do
obliczenia maksymalnych rekompensat z tytulu uniewaz-
nienia KDT oparte s3 na scenariuszu przedstawiajagcym
powolny wzrost Sredniej rynkowej ceny energii elek-
trycznej. Ta S$rednia rynkowa cena pozostaje ponizej
ogdlnie przyjetych kosztéw dla najlepszego nowego uczest-
nika rynku wykorzystujacego elektrowni¢ typu CCGT
(okoto 36 EUR/MW (%)) do roku 2016.

Komisja jest $wiadoma, ze najlepszy nowy uczestnik na
polskim rynku w nastgpnych kilku latach moze wybraé
stosowanie technologii opartej na opalaniu weglem, ktérej
pelne koszty moga si¢ nieco waha¢, wedtug polskich wladz
w przedziale od 30 do 35 EUR/MWh. Hipotezy rozwoju

Warto$¢ ta zostala uzyta w kilku poprzednich decyzjach, w tym,
na przyklad, w decyzji w sprawie N 133/2001: Greckie koszty
osierocone, Dz.U. C 9 z 15.1.2003, str. 6.

srednich cen w Polsce przewiduja jednak, ze ceny te
pozostang réwniez ponizej tego przedziatlu przez dlugi
czas, co najmniej do 2015 r.

Komisja ma wigc powazne watpliwosci, czy hipotezy przy-
jete przez polskie wiladze do obliczenia maksymalnych
rekompensat kosztéw osieroconych sa zgodne z koniecz-
noscia zapewnienia mozliwosci wejScia nowych uczest-
nikéw na rynek, zgodnie z Metodologig oraz stalg praktyka
Komisji w tej dziedzinie. W rezultacie Komisja ma powazne
watpliwosci co do zgodnosci wartosci tych maksymalnych
rekompensat z Metodologia dla kazdej potencjalnej spotki-
beneficjenta.

— Punkt 4.6 Metodologii stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie
zobowigzg si¢ z gory, aby nie wyplacal zadnej pomocy na
ratowanie lub restrukturyzacje przedsigbiorstwom, ktdre
majg skorzystal z pomocy w stosunku do kosztéw osiero-
conych. Polskie wladze nie dostarczyly takiego zobowia-
zania.

4. WNIOSEK

4.1 Konkluzja w sprawie KDT i Projektu Ustawy

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Komisja ma watpliwosci
co do zgodnosci KDT i Projektu Ustawy ze wspdlnym rynkiem.

Dlatego, na podstawie art. 4.4 i 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu (*), Komisja wszczyna formalne postepowanie
wyjasniajace w sprawie tych dwdch Srodkéw i zwraca si¢ z
prosba, aby wladze polskie przedstawily swoje komentarze
oraz dostarczyly wszelkich informacji, ktére moga pomoéc w
ocenie tych $rodkéw, w ciggu jednego miesigca od dnia otrzy-
mania niniejszego pisma. Komentarze mozna przedstawic
odnosnie zaréwno do charakteru pomocy pafistwa zwiazanej
ze §rodkami, w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, jak i jej
do jej zgodnosci ze wspSlnym rynkiem.

Komisja zwraca si¢ z proéba, aby wladze polskie niezwlocznie
przestaly kopi¢ niniejszego pisma beneficjentom przedmioto-
wych $rodkéw.

Komisja pragnie przypomnie¢ Rzeczypospolitej Polskiej, ze art.
88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i zwraca uwage
na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry
stanowi, ze wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze
podlega¢ zwrotowi przez jej odbiorcg.

Komisja uprzedza Rzeczpospolita Polska, ze zainteresowane
strony zostang powiadomione poprzez opublikowanie niniej-
szego pisma oraz jego obszernego streszczenia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja powiadomi réwniez zain-
teresowane strony w krajach EFTA, ktdre sg sygnatariuszami
Porozumienia o EOG, poprzez opublikowanie ogloszenia w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej
oraz powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, wysylajac mu kopie
niniejszego pisma. Wszystkie te zainteresowane strony zostang
poproszone o przedstawienie swoich komentarzy w ciagu
jednego miesigca od dnia wspomnianej publikacji.

(*") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE;
Dz.U. L 83z 27.3.1999, str. 1.
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4.2 Uchylenie wczesniejszej decyzji Komisji, ktora stala
si¢ bezprzedmiotowa

Niniejsza decyzja uchyla rowniez decyzje, ktdra zostala przyjeta
odnos$nie do $rodka PL 1/2003 »Polskie koszty osierocone,
ktory Polska przedlozyla w ramach tak zwanej »procedury
przej$ciowej« wymienionej w zalgczniku IV, czesé 3, ust. 1 lit.
¢) Traktatu o Przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, Stowacji do Unii
Europejskiej.

W decyzji tej Komisja sprzeciwila si¢ srodkowi pomocy, ktory
byl poprzednikiem Projektu Ustawy bedacej przedmiotem
analizy w niniejszej decyzji. Powiadomila ona o tym Polske w
swoim piSmie z dnia 4 lutego 2004 r.

Procedura w ramach mechanizmu przejsciowego stosowala sie
do programéw pomocy i indywidualnej pomocy wprowadzo-
nych w zycie w nowym Panstwie Czlonkowskim przed przy-
stapieniem i majacych nadal zastosowanie po tym terminie. Ich

celem bylo dostosowanie Srodkéw istniejagcych na terytorium
krajéw kandydujacych do zasad pomocy panstwa obowigzuja-
cych w UE i niedopuszczenie do transferu niezgodnej pomocy
panstwa do UE.

Zgodnie z t3 procedura Komisja miala kompetencje jedynie w
stosunku do $rodkéw pomocy paiistwa, ktére (i) pozostawaly
w mocy na terytorium panstw kandydujacych przed przystapie-
niem i ktére mialy nadal dziala¢ po dniu, w ktérym zaintereso-
wane Panstwo Czlonkowskie stalo si¢ czlonkiem Unii Europej-
skiej.

Biorgc pod uwage fakt, ze w dniu przystapienia Srodek
zgloszony zgodnie z procedurg w ramach mechanizmu przejs-
ciowego pozostal w formie projektu ustawy i dlatego nie zostal
wprowadzony w Zycie, ani tez termin jego wejScia w zycie
przed przystagpieniem nie zostal bezwarunkowo ustalony,
decyzja Komisji stala si¢ bezprzedmiotowa.”




