C 60/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

11.3.2006

3. Ponadto Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo, dochodzac
do wniosku, iz nawet gdyby zarzut ten byl dopuszczalny to
Sad Pierwszej Instancji byl zwigzany badaniem zgodnosci z
prawem decyzji izby odwolawczej OHIM opierajac si¢ na
stanie faktycznym i prawnym, jaki przedstawiono izbie
odwolawczej. Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze nastgpita
bledna ocena stanu prawnego sprawy i ze w konsekwencji
Sad Pierwszej Instancji odméwil zastosowania swojego
wlasnego  orzecznictwa  dotyczacego  rzeczywistosci
uzywania.

—
-

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, z 14.1.94,
str. 1-36)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Symvoulio tis Epikrateias z dnia

31 sierpnia 2005 r. w sprawie 1) Ntionik Anonymi Etaireia

Emborias H|Y, Logismikou kai Parochis Ypiresion Micha-

nografisis (Ntionik A.E.) i 2) Ioannis Michail Pikoulas prze-
ciwko Epitropi Kefalaiagoras

(Sprawa C-430/05)
(2006/C 60/33)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 2 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Symvoulio
tis Epikrateias (Grecja), z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie 1)
Ntionik Anonymi Etaireia Emborias H|Y, Logismikou kai Paro-
chis Ypiresion Michanografisis (Ntionik A.E) i 2) loannis
Michail Pikoulas przeciwko Epitropi Kefalaiagoras.

Symvoulio tis Epikrateias zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy w $wietle art. 21 dyrektywy 2001/34/WE z dnia 28 maja
2001 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dopusz-
czenia papieréw wartosciowych do publicznego obrotu gietdo-
wego oraz informacji dotyczacych tych papieréw wartoscio-
wych, ktére podlegaja publikagji (1) ustawodawca krajowy
moze, w przypadku gdy informacje zawarte w prospekcie
emisyjnym okazuja si¢ nieprawidlowe lub wprowadzajace w
blad, ustanowi¢ sankcje administracyjne nie tylko wzgledem
0s6b, ktére sa wyraznie wymienione w tym prospekcie jako
osoby odpowiedzialne, lecz réwniez wzgledem emitenta
papieré6w warto$ciowych, ktére majg by¢ dopuszczone do
obrotu gieldowego, oraz, nie czynigc rdznicy, wzgledem
czlonkéw zarzadu bez wzgledu na to, czy czlonkéw zarzadu
uznaje si¢ za odpowiedzialnych w wyzej wymienionym
znaczeniu?

(') Dz.U. L 184 z 6.7.2001, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (Civil Division) (England

and Wales) postanowieniem z dnia 23 listopada 2005 r. w

sprawie The International Transport Workers’ Federation i

The Finnish Seamen’s Union przeciwko Viking Line ABP i
OU Viking Line Eesti

(Sprawa C-438/05)
(2006/C 60/34)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 6 grudnia do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony postanowieniem Court of Appeal (Civil
Division) (England and Wales) z dnia 23 listopada 2005 r. w
postepowaniu The International Transport Workers” Federation
i The Finnish Seamen’s Union przeciwko Viking Line ABP i OU
Viking Line Eesti,

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) zwraca
sic do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

Zakres stosowania przepisow o swobodzie przeplywu
0s6b, ustug i kapitalu

1) Czy jesli dany zwigzek zawodowy lub zrzeszenie
zwigzkéw zawodowych podejmuje dzialania zbiorowe
przeciwko prywatnemu przedsigbiorcy celem zmuszenia
go do zawarcia porozumienia zbiorowego ze zwigzkiem
zawodowym w okre$lonym Panstwie Czlonkowskim,
czego skutkiem jest uczynienie bezcelowa zmiany aktu-
alnej przynaleznosci statku na przynalezno$¢ do innego
Pafistwa Czlonkowskiego, dzialania takie nie objete sa
hipotezg art. 43 Traktatu WE lub rozporzadzeniem
nr 4055/86 z przyczyn dotyczacych polityki spolecznej
WE, w tym miedzy innymi przepisow Tytulu XI Traktatu
WE, w szczegblno$ci poprzez analogie z rozstrzygnigciem
Trybunalu w sprawie C-67/96 Albany [1996], Rec. str. I-
5751, pkt 52-64?

Horyzontalny skutek bezpos$redni

2) Czy art. 43 Traktatu WE lub rozporzadzenie 4055/86
wywoluja horyzontalny skutek bezposredni przyznajac
prywatnemu przedsi¢biorcy prawa, na ktére moze si¢ on
powolywal przeciwko innemu podmiotowi prawa prywat-
nego, w szczegdlnosci przeciwko zwigzkowi zawodowemu
lub zrzeszeniu zwiazkéw zawodowych w przypadku
dzialania zbiorowego podjetego przez ten zwigzek lub
zrzeszenie?

Wystepowanie ograniczefi w swobodnym przeplywie

3) Czy jesli dany zwiazek zawodowy lub zrzeszenie
zwigzkow zawodowych podejmuje dzialanie zbiorowe
przeciwko prywatnemu przedsigbiorcy celem zmuszenia
go do zawarcia porozumienia zbiorowego ze zwigzkiem
zawodowym w okreSlonym Panstwie Czlonkowskim,
czego skutkiem jest uczynienie bezcelowa zmiany aktu-
alnej przynaleznosci statku na przynalezno$¢ do innego
Panstwa Czlonkowskiego, dzialania takie stanowia ograni-
czenie w rozumieniu art. 43 Traktatu WE lub rozporzg-
dzenia 4055/86?



