
3. Ponadto Sąd Pierwszej Instancji naruszył prawo, dochodząc
do wniosku, iż nawet gdyby zarzut ten był dopuszczalny to
Sąd Pierwszej Instancji był związany badaniem zgodności z
prawem decyzji izby odwoławczej OHIM opierając się na
stanie faktycznym i prawnym, jaki przedstawiono izbie
odwoławczej. Wnoszący odwołanie utrzymuje, że nastąpiła
błędna ocena stanu prawnego sprawy i że w konsekwencji
Sąd Pierwszej Instancji odmówił zastosowania swojego
własnego orzecznictwa dotyczącego rzeczywistości
używania.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, z 14.1.94,
str. 1-36)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Symvoulio tis Epikrateias z dnia
31 sierpnia 2005 r. w sprawie 1) Ntionik Anonymi Etaireia
Emborias H/Y, Logismikou kai Parochis Ypiresion Micha-
nografisis (Ntionik A.E.) i 2) Ioannis Michaïl Pikoulas prze-

ciwko Epitropi Kefalaiagoras

(Sprawa C-430/05)

(2006/C 60/33)

(Język postępowania: grecki)

W dniu 2 grudnia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Symvoulio
tis Epikrateias (Grecja), z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie 1)
Ntionik Anonymi Etaireia Emborias H/Y, Logismikou kai Paro-
chis Ypiresion Michanografisis (Ntionik A.E.) i 2) Ioannis
Michaïl Pikoulas przeciwko Epitropi Kefalaiagoras.

Symvoulio tis Epikrateias zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytanie:

Czy w świetle art. 21 dyrektywy 2001/34/WE z dnia 28 maja
2001 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dopusz-
czenia papierów wartościowych do publicznego obrotu giełdo-
wego oraz informacji dotyczących tych papierów wartościo-
wych, które podlegają publikacji (1) ustawodawca krajowy
może, w przypadku gdy informacje zawarte w prospekcie
emisyjnym okazują się nieprawidłowe lub wprowadzające w
błąd, ustanowić sankcje administracyjne nie tylko względem
osób, które są wyraźnie wymienione w tym prospekcie jako
osoby odpowiedzialne, lecz również względem emitenta
papierów wartościowych, które mają być dopuszczone do
obrotu giełdowego, oraz, nie czyniąc różnicy, względem
członków zarządu bez względu na to, czy członków zarządu
uznaje się za odpowiedzialnych w wyżej wymienionym
znaczeniu?

(1) Dz.U. L 184 z 6.7.2001, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Court of Appeal (Civil Division) (England
and Wales) postanowieniem z dnia 23 listopada 2005 r. w
sprawie The International Transport Workers' Federation i
The Finnish Seamen's Union przeciwko Viking Line ABP i

OU Viking Line Eesti

(Sprawa C-438/05)

(2006/C 60/34)

(Język postępowania: angielski)

W dniu 6 grudnia do Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot
Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym złożony postanowieniem Court of Appeal (Civil
Division) (England and Wales) z dnia 23 listopada 2005 r. w
postępowaniu The International Transport Workers' Federation
i The Finnish Seamen's Union przeciwko Viking Line ABP i OU
Viking Line Eesti,

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) zwraca
się do Trybunału o udzielenie odpowiedzi na następujące
pytania:

Zakres stosowania przepisów o swobodzie przepływu
osób, usług i kapitału

1) Czy jeśli dany związek zawodowy lub zrzeszenie
związków zawodowych podejmuje działania zbiorowe
przeciwko prywatnemu przedsiębiorcy celem zmuszenia
go do zawarcia porozumienia zbiorowego ze związkiem
zawodowym w określonym Państwie Członkowskim,
czego skutkiem jest uczynienie bezcelową zmiany aktu-
alnej przynależności statku na przynależność do innego
Państwa Członkowskiego, działania takie nie objęte są
hipotezą art. 43 Traktatu WE lub rozporządzeniem
nr 4055/86 z przyczyn dotyczących polityki społecznej
WE, w tym między innymi przepisów Tytułu XI Traktatu
WE, w szczególności poprzez analogię z rozstrzygnięciem
Trybunału w sprawie C-67/96 Albany [1996], Rec. str. I-
5751, pkt 52-64?

Horyzontalny skutek bezpośredni

2) Czy art. 43 Traktatu WE lub rozporządzenie 4055/86
wywołują horyzontalny skutek bezpośredni przyznając
prywatnemu przedsiębiorcy prawa, na które może się on
powoływać przeciwko innemu podmiotowi prawa prywat-
nego, w szczególności przeciwko związkowi zawodowemu
lub zrzeszeniu związków zawodowych w przypadku
działania zbiorowego podjętego przez ten związek lub
zrzeszenie?

Występowanie ograniczeń w swobodnym przepływie

3) Czy jeśli dany związek zawodowy lub zrzeszenie
związków zawodowych podejmuje działanie zbiorowe
przeciwko prywatnemu przedsiębiorcy celem zmuszenia
go do zawarcia porozumienia zbiorowego ze związkiem
zawodowym w określonym Państwie Członkowskim,
czego skutkiem jest uczynienie bezcelową zmiany aktu-
alnej przynależności statku na przynależność do innego
Państwa Członkowskiego, działania takie stanowią ograni-
czenie w rozumieniu art. 43 Traktatu WE lub rozporzą-
dzenia 4055/86?
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