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Landgericht Wiesbaden zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 5 ust. 3 lit. b) akapit 2 zd. 2 w zwiazku z art. 5 ust.
3 lit. d) oraz z zalacznikiem III sekcja 4 dyrektywy Rady
75/106/EWG z dnia 19 grudnia 1974 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
objetosciowego uzupetniania niektérych plynéw w opako-
waniach jednostkowych (Dz.U. 1975, L 106, str 31, ostatnio
zmienionej na mocy aktu przystgpienia z dnia 23 wrze$nia
2003 r., Dz.U. L 236, str 33, zwanej dalej ,dyrektywa
75/106/EWG”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
produkty, ktérych opakowanie ma objetos¢ 0,071 litra,
zgodnie z prawem wytworzone lub wprowadzone do
obrotu w Irlandii i w Zjednoczonym Krélestwie, moga
réwniez zostal wprowadzone do obrotu w pozostalych
Pafistwach Czlonkowskich WE?

2. Jezeli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedZ nega-
tywna, czy art. 5 ust. 3 lit. b) akapit 2 zd. 2 w zwiazku z
art. 5 ust. 3 lit. d) oraz z zalacznikiem III sekcja 4 dyrektywy
75[106/EWG jest zgodny z zasadg swobodnego przeplywu
towaréw wynikajaca z art. 28 i 30 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Oberster Gerichtshof z dnia 16
listopada 2005 r. w sprawie Mohamed Jouini, Okay
Gonen, Hasan Bajric, Gerald Huber, Manfred Ortner,
Sitkran Karacatepe, Franz Miihlberger, Nakil Bakii, Hannes
Kranzler, Jiirgen Morth, Anton Schneeberger, Dietmar
Susteric, Sascha Wornhor, Aynur Savci, Elena Peter, Egon
Schméger, Mehmet Yaman, Dejan Preradovic, Andreas
Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski i Jovica Vidovic
przeciwko PPS Princess Personal Service GmbH

(Sprawa C-458/05)

(2006/C 60/43)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 29 grudnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberster
Gerichtshof z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie Mohamen
Jouini i in. przeciwko PPS Princess Personal Service GmbH.

Oberster Gerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy jezeli w ramach stalej wspolpracy dwoch przedsigbiorstw
pracy tymczasowej mimo braku odrebnej struktury organiza-

cyjnej pierwszego z nich, pracownik biurowy, dyrektor
oddziatu i doradca klientéw zostaja przeniesieni z pierwszego
przedsigbiorstwa pracy tymczasowej do drugiego takiego
przedsigbiorstwa i wykonuja w nim poréwnywalng prace oraz
w ramach wspélpracy pomiedzy tymi przedsiebiorstwami wraz
z nimi przeniesiona zostaje w calosci lub w czgsci okolo jedna
trzecia pracownikow tymczasowych i odpowiadajacy im klienci
(dla ktérych pracowalo, zaleznie od konkretnego zlecenia, od 3
do 50 pracownikéw tymczasowych) stanowi to przeniesienie
zaktadu lub jego czeSci w rozumieniu art. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadéw (!)?

(") Dz.U. L 82, str. 16

Skarga wniesiona dnia 23 grudnia 2005 r. przez Rzeczpo-
spolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-460/05)

(2006/C 60/44)

(jezyk postgpowania: polski)

W dniu 23 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot  Europejskich  wplynela  skarga Rzeczpospolitej
Polskiej, reprezentowanej przez Jaroslawa Pietrasa, przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) Stwierdzenie niewaznoSci art. 33 ust. 2 oraz art. 43 ust. 3
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych ().

2) Rozpoznanie sprawy w jezyku polskim.
3) Obcigzenie Rady Unii Europejskiej oraz Parlamentu Euro-

pejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzad Rzeczpospolitej Polskiej podnosi zarzut naruszenia istot-
nego wymogu proceduralnego poprzez niedostateczne uzasad-
nienie przyjetego brzmienia art. 33 ust. 2 oraz art. 43 ust. 3
dyrektywy 2005/36/WE.
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Artykuly te okreslaja odr¢bne zasady uznawania praw naby-
tych, majace zastosowanie w odniesieniu do polskich kwalifi-
kacji pielegniarek odpowiedzialnych za opieke ogdlng oraz
poloznych, ktére stanowia wyjatek od regut dotyczacych uzna-
wania praw nabytych pielegniarek odpowiedzialnych za opieke
ogblna oraz poloznych, obowigzujacych w odniesieniu do
kwalifikacji uzyskanych w pozostalych Panstwach Czlonkow-
skich. W preambule dyrektywy 2005/36/WE brak jest uzasad-
nienia przyjecia powyzszych odmiennych regul uznawania
praw nabytych pielegniarek odpowiedzialnych za opieke
0g6lna oraz poloznych, legitymujacych si¢ polskimi kwalifika-
cjami zawodowymi.

Brak uzasadnienia przyjecia powyzszych Srodkéw stanowi
naruszenie dyspozycji art. 253 Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejska z uwagi na fakt, iz odnosne $rodki
utracily w toku prac legislacyjnych, zmierzajacych do przyjecia
dyrektywy 2005/36/WE, atrybut $rodkéw korzystajacych ze
statusu  regulacji niewymagajacych odrebnego uzasadnienia.
Srodki powyzsze, mimo iz ich tre§¢ ustalona zostala w przepi-
sach Traktatu Akcesyjnego, w $wietle art. 9 Traktatu Akcesyj-
nego oraz przebiegu prac nad dyrektywa 2005/36/WE, nie
korzystajg z domniemania prawidlowego uzasadnienia poprzez
sam fakt ustalenia ich tresci w tym Traktacie.

(") Dz.Urz.UE L 255 z 30.09.2005, str. 22.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-462/05)
(2006/C 60/45)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 22 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala i M. Alfonso, z
adresem do doreczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, Ze utrzymujagc w mocy obnizong stawke
podatku od wartosci dodanej wynoszaca 5 %, ktéra jest
stosowana do oplat za przejazd przez most na rzece Tag w
Lizbonie, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 12 i 28 szdstej dyrektywy (1);

2. obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Jak wynika z wyroku Trybunalu z dnia 8 marca 1998 r. w
sprawie C-276/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. I-
1699, oraz nawigzujac do tego, co uznaly w sposéb domnie-
many wladze portugalskie, szdsta dyrektywa nie zawiera
zadnych przepiséw zezwalajacych na zastosowanie do rzeczo-
nych ustug obnizonej 5 % stawki opodatkowania. Niemniej
wladze portugalskie zwlekaly w nieskoficzono$¢ z zaniecha-
niem uchybiania zobowigzaniom, ktére cigzyly na nich od 1
stycznia 1995 r., powolujac si¢ na serie sprzecznych argu-
mentdw, a takze na dwuznaczne o$wiadczenia oraz na czesto
zmieniane stanowiska, dotyczace mozliwosci zastosowania art.
4 ust. 5 szostej dyrektywy.

Po gruntownym zbadaniu przez Komisje argumentéw i
réznych stanowisk przyjetych w tej kwestii przez rzad portu-
galski w postgpowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi,
Komisja uwaza, ze nie zostaly spelnione warunki uznania, ze
art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy ma zastosowanie do omawia-
nych ustug.

Jak wynika z art. 12 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy, obnizona
stawka podatku od wartosci dodanej moze by¢ stosowana
jedynie do transakcji podlegajacych opodatkowaniu, ktére
nalezg do kategorii wymienionych w zalgczniku H; sytuacja ta
nie ma miejsca w przypadku ustug, ktérych gléwnym celem
jest umozliwienie uzytkownikom dostepu do infrastruktury
drogowej po dokonaniu oplaty za przejazd.

Komisja jest zdania, ze powolywany przez wladze portugalskie
art. 28 wust. 2 lit. e) széstej dyrektywy naklada obowiazek
zaprzestania stosowania nizszej stawki do transakcji, w
stosunku do ktérych mozliwe bylo pozadane przejscie do
stosowania podstawowej stawki opodatkowania. W rzeczywis-
toSci, zgodnie z tym co podnosi rzad portugalski, uznanie, ze
Panstwo Czlonkowskie moze po dluzszym lub krotszym
okresie stosowania podstawowej stawki opodatkowania,
ponownie zastosowal nizszg stawke, spowodowaloby, ze
niewykonalne staloby si¢ stopniowe lub ustawiczne zblizanie
stawek i pozioméw podatku od wartosci dodanej, ktdre jest
uznane za niezbedne przez prawodawce wspdlnotowego.

W kazdym razie, nawet gdyby Trybunal niezgodzilby si¢ z
zaproponowang przez Komisje waska wykladnia art. 28 ust. 2
lit. e) szostej dyrektywy, to w dalszym ciggu nalezatoby stwier-
dzi¢, ze portugalskie ustawodawstwo przewidujgce zastoso-
wanie do oplat za przejazd przez most na rzece Tag w
Lizbonie obnizonej stawki podatku wynoszacej 5 %, a w
kazdym razie stawki nizszej od 12 %, nie jest zgodne z tym
przepisem.

(") Szésta dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145 z 1977, str.1).



