
Skarżąca przedstawia analogiczną argumentację w odniesieniu
do części zaskarżonej decyzji dotyczącej leasingu statków
powietrznych. Szczególnie w tej kwestii skarżąca podnosi
między innymi, że Komisja popełniła oczywisty błąd w ocenie
wynikający z faktu, że Komisja niesłusznie uznała, iż skarżąca
zawarła umowy leasingu, podczas gdy zdaniem skarżącej
zawarła ona wyłącznie umowy podnajmu o charakterze organi-
zacyjnym.

Skarżąca wskazuje również na braki w uzasadnieniu
w odniesieniu do wszystkich ww. stwierdzeń Komisji.

W odniesieniu do części decyzji uznającej skarżącą za następcę
prawnego OA spółka skarżąca twierdzi, że Komisja popełniła
błąd w ocenie, ponieważ nie uwzględniła faktu, że OA
w dalszym ciągu prowadzi działalność, że nie istnieje związek
zależności między obiema spółkami oraz że toczy się postępo-
wanie prywatyzacyjne. Skarżąca wskazuje w ten sposób na
brak uzasadnienia, ponieważ Komisja nie zbadała kryterium
logiki ekonomicznej procesu prywatyzacji, który zdaniem
skarżącej zakładał wydzielenie części OA zapewniającej usługi
przelotów, utworzenie nowej spółki, a następnie sprywatyzo-
wanie jej.

W odniesieniu do zawartego w zaskarżonej decyzji stwier-
dzenia o „ciągłej tolerancji” wykazywanej przez państwo
greckie wobec OA skarżąca wskazuje na naruszenie przepisów
prawa wspólnotowego w zakresie pojęcia pomocy państwa,
ponieważ Komisja nie zbadała działań podejmowanych przez
Grecję w świetle kryterium prywatnego wierzyciela. Skarżąca
podnosi również, że Komisja naruszyła obowiązek uzasad-
nienia oraz zasadę proporcjonalności, ponieważ zaskarżona
decyzja nakazuje skarżącej zwrócenie całości bezprawnie przy-
znanej pomocy aż do chwili wydzielenia jej z OA, chociaż
kwoty pomocy dotyczyły wszystkich obszarów działalności
dawnej spółki, w których OA w większości wciąż prowadzi
działalność, podczas gdy skarżąca świadczy jedynie usługi prze-
wozu lotniczego.
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Strony

Strona skarżąca: Gateway Inc. (Irvine, USA) [Przedstawiciele: C.
Jones, P. Massey, Solicitors]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Fujitsu Siemens Computers GmbH (Monachium, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej OHIM nr 1068/2004 z dnia 14 września 2005 r.
(sprawa R 1068/2004-1) i uwzględnienie w całości wniesio-
nego przez skarżącą sprzeciwu wobec rejestracji wspólnoto-
wego znaku towarowego (zgłoszenie nr 2 190 627) w
postępowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 502 148 oraz

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„ACTIVY Media Gateway” dla towarów i usług zaliczanych do
klas 9, 35, 38 i 42 — zgłoszenie nr 2 190 627

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprze-
ciwie: Skarżąca

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Krajowe
i wspólnotowe słowne i graficzne znaki towarowe
„GATEWAY”, „GATEWAY 2000”, „GATEWAY.NET”,
„GATEWAY PROFILE” i „GATEWAY ASTRO” dla towarów i
usług zaliczanych do klas 9, 16, 35, 36, 37 i 38

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu w całości

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8
ust. 5 rozporządzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, że Izba
Odwoławcza nieprawidłowo zdefiniowała właściwych konsu-
mentów i dokonała błędnej oceny zgłoszonego znaku. Dalej
skarżąca podnosi, że Izba Odwoławcza nie wzięła pod uwagę
renomy wcześniejszych znaków oraz ich powszechnej znajo-
mości i że wbrew twierdzeniom Izby Odwoławczej znaki
wcześniejsze są podobne do znaku zgłoszonego.
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