C 60/40

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

11.3.2006

Skarzaca przedstawia analogiczng argumentacje w odniesieniu
do czgSci zaskarzonej decyzji dotyczacej leasingu statkow
powietrznych. Szczegélnie w tej kwestii skarzaca podnosi
miedzy innymi, ze Komisja popehita oczywisty blad w ocenie
wynikajacy z faktu, Ze Komisja niestusznie uznala, iz skarzaca
zawarla umowy leasingu, podczas gdy zdaniem skarzacej
zawarla ona wylacznie umowy podnajmu o charakterze organi-
zacyjnym.

Skarzgca wskazuje réwniez na braki w uzasadnieniu
w odniesieniu do wszystkich ww. stwierdzen Komisji.

W odniesieniu do czgSci decyzji uznajacej skarzaca za nastepce
prawnego OA spélka skarzaca twierdzi, ze Komisja popehnila
blad w ocenie, poniewaz nie uwzglednita faktu, ze OA
w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$é, ze nie istnieje zwigzek
zalezno$ci miedzy obiema spdtkami oraz ze toczy si¢ postepo-
wanie prywatyzacyjne. Skarzaca wskazuje w ten sposob na
brak uzasadnienia, poniewaz Komisja nie zbadala kryterium
logiki ekonomicznej procesu prywatyzacji, ktory zdaniem
skarzgcej zakladal wydzielenie czeSci OA zapewniajacej ustugi
przelotéw, utworzenie nowej spdtki, a nastgpnie sprywatyzo-
wanie jej.

W odniesieniu do zawartego w zaskarzonej decyzji stwier-
dzenia o ,ciaglej tolerancji” wykazywanej przez panstwo
greckie wobec OA skarzaca wskazuje na naruszenie przepiséw
prawa wspolnotowego w zakresie pojecia pomocy panstwa,
poniewaz Komisja nie zbadala dzialan podejmowanych przez
Grecje w $wietle kryterium prywatnego wierzyciela. Skarzaca
podnosi réwniez, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasad-
nienia oraz zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz zaskarzona
decyzja nakazuje skarzacej zwrécenie calosci bezprawnie przy-
znanej pomocy az do chwili wydzielenia jej z OA, chociaz
kwoty pomocy dotyczyly wszystkich obszaréw dzialalnosci
dawnej spolki, w ktorych OA w wigkszosci wcigz prowadzi
dzialalno$¢, podczas gdy skarzaca $wiadczy jedynie ustugi prze-
wozu lotniczego.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2005 r. — Gateway
przeciwko OHIM
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Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gateway Inc. (Irvine, USA) [Przedstawiciele: C.
Jones, P. Massey, Solicitors]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Fujitsu Siemens Computers GmbH (Monachium, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM nr 1068/2004 z dnia 14 wrze$nia 2005 .
(sprawa R 1068/2004-1) i uwzglednienie w calosci wniesio-
nego przez skarzgcg sprzeciwu wobec rejestracji wspélnoto-
wego znaku towarowego (zgloszenie nr 2190 627) w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 502 148 oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LACTIVY Media Gateway” dla towaréw i ustug zaliczanych do
klas 9, 35, 38 i 42 — zgloszenie nr 2 190 627

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowe
i wspdlnotowe slowne i graficzne znaki towarowe
~GATEWAY”, LGATEWAY 20007, +GATEWAY.NET”,
,GATEWAY PROFILE” i ,GATEWAY ASTRO” dla towaréw i
ustug zaliczanych do klas 9, 16, 35, 36, 37 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8
ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, Ze Izba
Odwolawcza nieprawidlowo zdefiniowala wlasciwych konsu-
mentéw i dokonata blednej oceny zgloszonego znaku. Dalej
skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza nie wzigta pod uwage
renomy wcze$niejszych znakéw oraz ich powszechnej znajo-
moséci i ze wbrew twierdzeniom Izby Odwolawczej znaki
wezesniejsze sa podobne do znaku zgloszonego.



