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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2005 r. — Amann &
Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji

(Sprawa T-446/05)
(2006/C 60/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Amann & Soéhne GmbH & Co. KG
(Bonnigheim, Niemcy) i Cousin Filterie S.A.S. (Wervicq, Francja)
[Przedstawiciel(-e): A. Rohling i M. Dietrich, Rechtsanwilte]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacej,

— ewentualnie, odpowiednie obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgce kwestionujg decyzje Komisji C(2005) 3452 wersja
ostateczna z dnia 14 wrze$nia 2005 r. wydana w sprawie
38.337 — PO|Garne (uzupelniona przez decyzje pozwanej
C[2005] 3765 z dnia 13 pazdziernika 2005 r.). W zaskarzone;j
decyzji zostaly na skarzace nalozone grzywny za naruszenie
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o EOG.

Na poparcie swojej skargi skarzace przytaczajg sze$¢ zarzutow.

Po pierwsze, kwestionuja one naruszenie art. 7 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 (). W zwigzku z tym
podnosza one, ze Komisja blednie zalozyla w art. 1 zaskarzonej
decyzji, iz doszlo do trzech odrgbnych naruszen art. 81 ust. 1
WE oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia o EOG. W rzeczywistosci,
zdaniem skarzgcych, mamy tu do czynienia z jednym narusze-
niem w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.
Dodatkowo pozwana blednie okreslita czas trwania naruszenia.

W zarzucie drugim skarzace podnosza, ze zostal naruszony
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962 (3 lub art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003. Ich zdaniem Komisja wymierzyla
grzywne przekraczajgca 10 % calkowitego obrotu grupy
Amman z naruszeniem powyzszych przepisow.

Poza tym zaskarzona decyzja Komisji jest sprzeczna z zasadami
réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

Po czwarte, Amann & Séhne GmbH & Co. KG zarzuca Komisji,
ze blednie zastosowala wytyczne w odniesieniu do przemysto-
wych nici do szycia poprzez bledne zréznicowanie przy okres-

leniu kwoty wyjsciowej, poprzez bledne obliczenie czasu
trwania naruszenia, jak réwniez poprzez bledne nieuwzgled-
nienie okolicznosci tagodzacych.

Zarzut pigty skarzacych dotyczy blednego zastosowania
wytycznych w odniesieniu do przemyshu samochodowego. To
naruszenie Komisji polega na blednym obliczeniu kwoty
podstawowej oraz  nieuwzglednieniu  okolicznosci,  ze
w rzeczywistosci nigdy nie doszlo do naruszenia.

Wreszcie  skarzace podnosza, ze pozwana naruszyla
w przypadku skarzacych zasad¢ do bycia wystuchanym
w rozumieniu art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
ich prawa do obrony w rozumieniu art. 27 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1/2003.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

(%) Rozporzgdzenie Rady EWG nr 17, pierwsze rozporzadzenie wpro-
wadzajgce w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. nr 13 z 21.2.1962,
str. 204).

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2005 r. — Dikigo-
rikos Syllogos Ioanninon przeciwko Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-449/05)
(2006/C 60/82)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dikigorikos Syllogos Ioanninon (loannina,
Grecja) [Przedstawicie: Sotirios Athanasiou, avocat]

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci uregulowan zawartych w art. 11
lit. ¢ pkt (i) i (i) oraz lit. d), art. 12, 13, 50 ust. 3 dyrektywy
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawo-

dowych ()

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca Dikigorikos Syllogos Ioanninon (izba adwokacka)
bedac zdania, ze dyrektywa, ktdrej dotyczy skarga, dotyczy jej
bezposrednio i indywidualne, jako Zze jest ona organem
krajowym wiasciwym w sprawach oceny kwalifikacji zawodo-
wych oséb pragnacych uzyskaé¢ w niej czlonkostwo wnosi w
niniejszej skardze o stwierdzenie niewaznosci niektorych prze-
pisow tej dyrektywy. Jej zdaniem przepisy te zréwnujg wyzszy
poziom kwalifikacji zawodowych z poziomem znajdujagcym si¢
bezposrednio ponizej i umozliwiajg Panstwu Czlonkowskiemu
zréwnanie w przepisach krajowych $wiadectwa ukonczenia
studiéw prawniczych na poziomie szkoly wyzszej ze Swiadec-
twami ukoficzenia nauki na nizszym poziomie i przyznanie
tych samych praw do wykonywania zawodu posiadaczom
dyploméw uzyskania wyksztalcenia pomaturalnego i posiada-
czom dyploméw ukonczenia studiéw prawniczych na
poziomie szkoly wyzszej, rowniez wtedy gdy nie spelniaja oni
wymogow ustanowionych przez panstwo przyjmujace.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze przyjmujac przed-
miotowa dyrektywe organy Wspdlnot znacznie przekroczyly
granice swoich kompetencji i uzurpowaly sobie ustanowione
przez konstytucje kompetencje Republiki Greckiej w dziedzinie
organizacji i struktury ksztalcenia uniwersyteckiego. Ponadto
skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasad subsydiarnosci,
proporcjonalnosci, bezposredniosci, sp6jnosci oraz zasad
unikania naduzy¢ [wladzy] i wzajemnego poszanowania
kompetencji konstytucyjnych organéw krajowych i organéw
wspoélnotowych. Nastepnie skarzaca podnosi naruszenie art. 6
UE w zakresie, w jakim kwestionowana dyrektywa narusza
prawa podstawowe do bezplatnego wyksztalcenia, swobodnego
wyboru wyksztalcenia i zawodu oraz do efektywnego wyko-
rzystywania uznanego $wiadectwa ukonczenia studiow.

Ponadto skarzgca powoluje si¢ na naruszenie dorobku wspdl-
notowego (aquis communautaire) i w konsekwencji naruszenie
przez kwestionowang dyrektywe art. 2 i 3 UE. W koricu

skarzgca podnosi niewystarczajace i sprzeczne uzasadnienie
aktu prawnego, ktérego dotyczy niniejsza skarga.

(") Dz.U. L 255 z 30.09.2005, str. 22

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2005 r. — Belgian
Sewing Thread przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-452/05)
(2006/C 60/83)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Belgian Sewing Thread N.V. [Przedstawiciel:
H. Gilliams, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:
a) w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji
C(2005) 3452 wersja ostateczna z dnia 14 wrzeSnia
2005 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o EOG (sprawa
38.337 — PO|Nici) w zakresie, w jakim zostalo w nim
ustalone, ze skarzaca uczestniczyla w stwierdzonym tam
naruszeniu w tym samym stopniu co inne przedsi¢bior-
stwa bioragce w nim udzial oraz art. 2 tej decyzji
w zakresie, w jakim naklada on na skarzacg grzywne;

— ewentualnie, uchylenie lub przynajmniej znaczne
obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2
decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;
b) w ramach skargi o odszkodowanie:

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci Komisji na podstawie
art. 235 WE i art. 288 WE;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty odszkodowania za
szkody juz poniesione i szkody przyszle bedace nastep-
stwem opublikowania przez Komisje wewnetrznych
wykazow cen skarzacej;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty odsetek w wysokosci
8 % rocznie, naliczanych od momentu popelnienia
przez Komisj¢ uchybienia;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty zaliczki na poczet
odszkodowania w wysokosci 705 812 EUR do czasu
sporzadzenia opinii bieglego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym rzedzie skarzaca kwestionuje wspomniang
decyzje Komisji w zakresie, w jakim zostalo w niej ustalone, ze
skarzgca uczestniczyla w stwierdzonym tam naruszeniu w tym
samym stopniu co inne przedsigbiorstwa biorgce w nim udziat
oraz wnosi o uchylenie lub przynajmniej znaczne obnizenie
nalozonej na nig grzywny.

Skarzaca stwierdza, ze popelnione przez nig naruszenie zostato
blednie zaliczone do kategorii bardzo powaznych naruszen.
Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla w ten sposob zasadg
stusznosci i proporcjonalnosci, art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 (") oraz obowiazek uzasadnienia i prawo do obrony.
Zdaniem skarzacej Komisja nie uwzglednita faktu, ze skarzaca
nie odgrywala zadnej roli w planowaniu i organizowaniu naru-
szenia, nie uczestniczyla w spornych spotkaniach majacych na
celu zawarcie porozumien ograniczajacych konkurencje oraz
tego, ze skarzaca nigdy nie wprowadzila w zycie tych porozu-
mien.



