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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca Dikigorikos Syllogos Ioanninon (izba adwokacka)
bedac zdania, ze dyrektywa, ktdrej dotyczy skarga, dotyczy jej
bezposrednio i indywidualne, jako Zze jest ona organem
krajowym wiasciwym w sprawach oceny kwalifikacji zawodo-
wych oséb pragnacych uzyskaé¢ w niej czlonkostwo wnosi w
niniejszej skardze o stwierdzenie niewaznosci niektorych prze-
pisow tej dyrektywy. Jej zdaniem przepisy te zréwnujg wyzszy
poziom kwalifikacji zawodowych z poziomem znajdujagcym si¢
bezposrednio ponizej i umozliwiajg Panstwu Czlonkowskiemu
zréwnanie w przepisach krajowych $wiadectwa ukonczenia
studiéw prawniczych na poziomie szkoly wyzszej ze Swiadec-
twami ukoficzenia nauki na nizszym poziomie i przyznanie
tych samych praw do wykonywania zawodu posiadaczom
dyploméw uzyskania wyksztalcenia pomaturalnego i posiada-
czom dyploméw ukonczenia studiéw prawniczych na
poziomie szkoly wyzszej, rowniez wtedy gdy nie spelniaja oni
wymogow ustanowionych przez panstwo przyjmujace.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze przyjmujac przed-
miotowa dyrektywe organy Wspdlnot znacznie przekroczyly
granice swoich kompetencji i uzurpowaly sobie ustanowione
przez konstytucje kompetencje Republiki Greckiej w dziedzinie
organizacji i struktury ksztalcenia uniwersyteckiego. Ponadto
skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasad subsydiarnosci,
proporcjonalnosci, bezposredniosci, sp6jnosci oraz zasad
unikania naduzy¢ [wladzy] i wzajemnego poszanowania
kompetencji konstytucyjnych organéw krajowych i organéw
wspoélnotowych. Nastepnie skarzaca podnosi naruszenie art. 6
UE w zakresie, w jakim kwestionowana dyrektywa narusza
prawa podstawowe do bezplatnego wyksztalcenia, swobodnego
wyboru wyksztalcenia i zawodu oraz do efektywnego wyko-
rzystywania uznanego $wiadectwa ukonczenia studiow.

Ponadto skarzgca powoluje si¢ na naruszenie dorobku wspdl-
notowego (aquis communautaire) i w konsekwencji naruszenie
przez kwestionowang dyrektywe art. 2 i 3 UE. W koricu

skarzgca podnosi niewystarczajace i sprzeczne uzasadnienie
aktu prawnego, ktérego dotyczy niniejsza skarga.

(") Dz.U. L 255 z 30.09.2005, str. 22

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2005 r. — Belgian
Sewing Thread przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-452/05)
(2006/C 60/83)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Belgian Sewing Thread N.V. [Przedstawiciel:
H. Gilliams, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:
a) w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji
C(2005) 3452 wersja ostateczna z dnia 14 wrzeSnia
2005 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o EOG (sprawa
38.337 — PO|Nici) w zakresie, w jakim zostalo w nim
ustalone, ze skarzaca uczestniczyla w stwierdzonym tam
naruszeniu w tym samym stopniu co inne przedsi¢bior-
stwa bioragce w nim udzial oraz art. 2 tej decyzji
w zakresie, w jakim naklada on na skarzacg grzywne;

— ewentualnie, uchylenie lub przynajmniej znaczne
obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2
decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;
b) w ramach skargi o odszkodowanie:

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci Komisji na podstawie
art. 235 WE i art. 288 WE;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty odszkodowania za
szkody juz poniesione i szkody przyszle bedace nastep-
stwem opublikowania przez Komisje wewnetrznych
wykazow cen skarzacej;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty odsetek w wysokosci
8 % rocznie, naliczanych od momentu popelnienia
przez Komisj¢ uchybienia;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty zaliczki na poczet
odszkodowania w wysokosci 705 812 EUR do czasu
sporzadzenia opinii bieglego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym rzedzie skarzaca kwestionuje wspomniang
decyzje Komisji w zakresie, w jakim zostalo w niej ustalone, ze
skarzgca uczestniczyla w stwierdzonym tam naruszeniu w tym
samym stopniu co inne przedsigbiorstwa biorgce w nim udziat
oraz wnosi o uchylenie lub przynajmniej znaczne obnizenie
nalozonej na nig grzywny.

Skarzaca stwierdza, ze popelnione przez nig naruszenie zostato
blednie zaliczone do kategorii bardzo powaznych naruszen.
Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla w ten sposob zasadg
stusznosci i proporcjonalnosci, art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 (") oraz obowiazek uzasadnienia i prawo do obrony.
Zdaniem skarzacej Komisja nie uwzglednita faktu, ze skarzaca
nie odgrywala zadnej roli w planowaniu i organizowaniu naru-
szenia, nie uczestniczyla w spornych spotkaniach majacych na
celu zawarcie porozumien ograniczajacych konkurencje oraz
tego, ze skarzaca nigdy nie wprowadzila w zycie tych porozu-
mien.
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Skarzaca kwestionuje rowniez umieszczenie jej w drugiej kate-
gorii w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny oraz jej
wysokos$¢. Zdaniem skarzacej Komisja przecenita mozliwo$é
wywarcia rzeczywistego wplywu na konkurencje przez
skarzacg, zar6wno w porodwnaniu z wplywem innych przedsie-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu, jak tez w Swietle niesta-
bilnej sytuacji finansowej skarzacej oraz ograniczonej wielkosci
rynku. W zwiazku z tym skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja
naruszyla zasade stusznodci i proporcjonalnosci, art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003, wytyczne w sprawie metody usta-
lania grzywien, zasade réwnego traktowania oraz obowiazek
uzasadnienia.

Skarzgca dodaje, ze Komisja dokonala rowniez blednej oceny
okolicznosci tagodzacych w odniesieniu do skarzacej oraz
naruszyla wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien oraz
obowiazek uzasadnienia. Komisja powinna byla uwzglednié
jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt, ze skarzaca nie wprowadzita
w Zzycie wspomnianych porozumien i ze odgrywala ona bardzo
ograniczong i bierng rolg.

Skarzaca twierdzi, Ze obniZenie grzywny ze wzgledu na jej
wspolprace w toku dochodzenia jest zbyt male i zostalo przy-
znane z naruszeniem obowigzku uzasadnienia, zasady réwnego
traktowania i proporcjonalno$ci oraz komunikatu Komisji
w sprawie nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach kartelowych (zwanego ,komunikatem w sprawie
wspotpracy”).

Wreszcie skarzaca wnosi o odszkodowanie za szkode ponie-
siong wskutek naruszenia przez Komisj¢ zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwai oraz obowigzku zachowania pouf-
nosci poprzez opublikowanie wewnetrznych wykazéw cen
skarzacej.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2005 r. przez Sumi-
moto Chemical Agro Europe i Philagro France przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-454/05)
(2006/C 60/84)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Lyon,
Francja) i Philagro France SAS (Lyon, Francja) [przedstawiciele:
C. Mereu, K. Van Maldegem, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji D[430967 lub,
tytulem Zadania alternatywnego,

— nakazanie pozwanej wypelniania zobowigzan cigzacych na
niej na mocy prawa wspolnotowego oraz wlaczenie procy-
midonu do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414, jako
nadajacego si¢ do zastosowania w odniesieniu do wszelkich
rodzajow upraw, zgodnie z wnioskiem skarzacych;

— nakazanie pozwanej wyplaty odszkodowania na rzecz
skarzacej w tymczasowej wysokosci jednego euro z tytulu
szkod poniesionych wskutek zastosowania spornej decyzji
Komisji D/430967, lub, tytulem zadania alternatywnego,
wskutek uchybienia przez pozwang zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy prawa wspolnotowego poprzez
brak ustosunkowania si¢ do wnioskéw skarzacych, jak
réwniez calosci naleznych odsetek, do momentu wyliczenia
i okreslenia dokladnej kwoty;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
niniejszej instancji.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Dyrektywa Rady 91/414 (') z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin stanowi, iz
Pafistwa Czlonkowskie nie dopuszczaja $rodka ochrony roslin
do obrotu, jezeli nie zostanie on umieszczony w zalgczniku I
do powolanej dyrektywy. Skarzace wielokrotnie zwracaly si¢
do Komisji w celu zapewnienia, iz procymidon — substancja
czynna bedaca skladnikiem produkowanych przez nie $rodkéw
ochrony roélin, zostanie wlaczona do zalgcznika 1.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2005 r., stanowigcym sporng
decyzje, Komisja zawiadomita pierwsza ze skarzacych, iz ewen-
tualne wlaczenie procymidonu do zalgcznika I zostaloby ogra-
niczone jedynie do dodatkowych zastosowan, bedacych przed-
miotem oceny w ramach UE, co z kolei jest uwarunkowane
przedtozeniem wniosku dotyczacego szczegdtowych warunkéw
zastosowania oraz sposob6w ograniczenia ryzyka.

Skarzace domagaja si¢ stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, kwestionujac proponowane ograniczenie zakresu
zezwolenia na wprowadzenie procymidonu do obrotu,
prowadzace do ograniczenia rejestracji tej substancji zaledwie
do dwéch rodzajow upraw, mianowicie Sliwek i ogdrkéw.
Jednoczesnie skarzace kwestionujg wymog przedlozenia bardzo
szczegdlowych warunkéw zastosowania. W opinii strony
skarzacej wymogi te naruszajg dyrektywe 91/414, ktora odnosi
sie wylacznie do kategorii o charakterze ogélnym, takich jak
srodki owadobdjcze, herbicydy lub regulatory wzrostu, pozos-
tawiajagc Pafistwom Czlonkowskim oceng¢ zastosowania w
odniesieniu do poszczegdlnych rodzaju upraw. W tym konteks-
cie skarzace podnosza, iz wymdg przedstawienia szczegélo-
wych warunkow zastosowania substancji czynnej nie jest ani
przewidziany dyrektywa, ani uzasadniony z naukowego punktu
widzenia.



