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Skarzace nastepnie podnoszg, iz sporna decyzja jest obarczona
bledem, poniewaz stwierdza, iz wyniki badan przedlozone po
uplywie terminu zawitego nie mogly by¢ przedmiotem analizy,
gdy tymczasem zdaniem skarzacych wszelkie dane dotyczace
procymidonu zostaly przedtozone w terminie. W opinii skarzg-
cych sporna decyzji narusza réwniez art. 95 ust. 3 i art. 152
ust. 1 WE, odmawiajac uwzglednienia badan przedstawionych
w terminie i ocenionych jako zadawalajace w ramach proce-
dury wlgczenia substancji czynnej do zalacznika 1.

Skarzace powoluja si¢ réwniez na naruszenia dyrektywy
91/414, rozporzadzenia nr 3600/92 (), zasady dobrej admini-
stracji, zasady subsydiarnoéci i proporcjonalnosci, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci prawa,
ochrony wysokich standardéw i niezaleznosci badan nauko-
wych, jak i réwnosci traktowania, zasady nemo auditur turpitu-
dinem suam allegans, a takze obowiazku uzasadniania aktow.

W razie gdyby Trybunal uznal, iz sporne pismo nie stanowi
aktu podlegajacego zaskarzeniu na mocy art. 230 ust. 4 WE,
skarzace podnoszg, iz podstawg ich skargi jest réwniez art. 232
WE dotyczacy skargi na bezczynno$¢ Komisji wobec odwotania
od decyzji administracyjnej oraz formalnego wniosku. Ponadto,
niezaleznie od skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji i
skargi na bezczynnos¢, skarzace domagaja si¢ wyplaty odszko-
dowania za szkody poniesione bezposrednio skutkiem spor-
nego pisma.

() (Dz.U. 230, 19/08/1991, str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia
1992 r. ustanawiajace szczegblowe zasady realizacji pierwszego
etapu programu prac okre§lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91[414/EWG dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. L 366, 15/12/1992, str. 10).
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji w zakresie,
w jakim stwierdzono w nim naruszenie przez skarzaca
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o EOG dla Szwegji,
Norwegii i Finlandii w okresie od stycznia 1990 r. do
grudnia 1993 r. wigcznie,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w zakresie, w jakim
nalozono w nim na skarzaca grzywne w wysokosci
4,021 min EUR,

— ewentualnie, odpowiednie obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzacg w art. 2 decyzji,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2005) 3452 wersja
ostateczna z dnia 14 wrzesnia 2005 r. wydana w sprawie
38.337 — PO|Nici, zmieniong przez decyzj¢ pozwanej z dnia
13 pazdziernika 2005 r. W zaskarzonej decyzji zostala na
skarzacg nalozona grzywna za naruszenie art. 81 WE i art. 53
Porozumienia o EOG.

Na poparcie swojej skargi skarzaca przytacza cztery zarzuty.

Po pierwsze, kwestionuje ona naruszenie art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003 ('). W zwigzku z tym podnosi ona, ze w art. 1
ust. 1 zaskarzonej decyzji nieprawidlowo okreslono czas
trwania naruszenia.

W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze zostal naruszony
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962 (3 lub art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003. Jej zdaniem art. 2 zaskarzonej
decyzji jest sprzeczny z podstawowymi zasadami ustalania
kwot grzywien. W opinii skarzacej art. 2 zaskarzonej decyzji
dodatkowo narusza te przepisy poprzez bledne zastosowanie
uregulowania w sprawie lagodzenia sankcji z 1996 r.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze art. 2 zaskarzonej decyzji
narusza zasad¢ proporcjonalnoSci, poniewaz szczegélna
sytuacja skarzacej nie zostala wystarczajaco uwzgledniona przy
ustalaniu grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady EWG nr 17, pierwsze rozporzadzenie wpro-
wadzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. nr 13 z 21.2.1962,
str. 204).



