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Zadania strony skarzacej

— czeSciowe stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 lit. a)
decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia 20
pazdziernika 2005 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 ust. 1 Traktatu WE (sprawa COMP|
C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy, Wlochy) w zakresie,
w jakim dotyczy dluzszego czasu trwania naruszenia
(uznanego za zakonczone w dniu 19 lutego 2002 r.
zamiast najpdzniej w dniu 15 stycznia 2002 r.);

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim spétka Mindo powinna byla zostaé
zwolniona w caloéci z grzywny na podstawie komunikatu
Komisji w sprawie nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych lub ewentualnie
znaczne obnizenie kwoty grzywny naloZonej solidarnie na
Mindo i na ,Alliance One International”;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze kilka przedsie-
biorstw, w tym skarzaca, naruszylo art. 81 ust. 1 WE, zawie-
rajgc porozumienia lub stosujgc praktyki uzgodnione we
wloskim sektorze surowca tytoniowego. Skarzgca wnosi o czgs-
ciowe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, wskazujac — po
pierwsze — na rzekome naruszenie jej uzasadnionych ocze-
kiwan zwigzanych z zastosowaniem wspomnianego komuni-
katu. Skarzaca kwestionuje odrzucenie przez Komisje
zlozonego przez nig wniosku o objecie jej zwolnieniem
z grzywny na tej podstawie, ze inne niz skarzaca przedsigbior-
stwo bylo do niego uprawnione. Zdaniem skarzacej to przed-
sigbiorstwo nie spelnialo wymogéw okreslonych we wspom-
nianym komunikacie, a Komisja nie udowodnila, ze nie
spelniala ich rowniez skarzaca.

Tytulem zadania ewentualnego skarzgca podnosi, ze
zaprzestala naruszen najpézniej w dniu 15 stycznia 2002 r.,
nie za§ w dniu 19 lutego 2002 r., a wigc na tej podstawie
nalezy odpowiednio obnizy¢ nalozong na nig grzywne.

Skarzgca uwaza nastepnie, Ze Komisja naruszyla zasade propor-
cjonalnosci i zasad¢ pewnosci prawa oraz obowiazek uzasad-
nienia w odniesieniu do oceny zakresu dzialan ograniczajacych
skarzgcej. Zdaniem skarzacej Komisja nie wzigta pod uwage
faktu, ze skarzaca uczestniczyla w porozumieniach dotyczg-
cych cen kupna oraz wysokosci nadwyzki produkeji wylacznie
w 1998 r. i w 1999 r. oraz ze uczynila to w ramach dozwolo-
nych w prawie wloskim porozumien migdzyzawodowych.

Skarzaca wskazuje ponadto na naruszenie prawa do obrony
oraz zasady proporcjonalnosci i zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan w zwigzku z ustaleniem podstawowej kwoty
grzywny. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze podstawowa
kwota grzywny znacznie przewyzsza catkowita warto§é
produktow objetych praktykami kartelowymi; ze Komisja
popelnita blad w ocenie dwoch potencjalnych skutkéw praktyk
ograniczajacych wymienionych w zaskarzonej decyzji; ze
wspomniane dwa skutki pojawily si¢ po raz pierwszy
w zaskarzonej decyzji i nie byly wymienione w piSmie

w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz ze Komisja blednie
zastosowala wspolczynnik mnozny w celu ustalenia podsta-
wowej kwoty grzywny, nie uwzgledniajac faktu, ze w okresie
wydania zaskarzonej decyzji skarzaca nie wchodzila w sklad
zadnego duzego mi¢dzynarodowego przedsigbiorstwa.

Skarzgca wskazuje nastepnie na naruszenie obowigzku uzasad-
nienia oraz zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan w zwigzku z zarzucanym Komisji nieuwzglednie-
niem niektérych okolicznosci lagodzacych, w szczegdlnosci
szybkiego zakonczenia naruszenia oraz minimalnych skutkéw
dzialan ograniczajacych przypisanych skarzacej.

Wreszcie skarzaca podnosi naruszenie zasad proporcjonalnosci
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez obowigzku
uzasadnienia w odniesieniu do zastosowania pkt 5 lit. b)
wytycznych Komisji, dotyczacego szczegdlnego kontekstu
spoleczno-gospodarczego, w jakim praktyki ograniczajace
mialy miejsce. Skarzaca dodaje ponadto, ze ustalajgc wysokosé
grzywny, Komisja nie uwzglednita wyjatkowo stabej sytuacji
gospodarczej skarzacej oraz jej mozliwosci platniczych.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Alliance
One International przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-25/06)
(2006/C 60/93)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alliance One International, Inc. (Danville, Stany
Zjednoczone) [Przedstawiciele: C. Osti, A. Prastaro, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji Komisji
C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika
2005 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
ust. 1 WE (sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tyto-
niowy, Wlochy) w zakresie, w jakim dotyczy on SCC,
Dimon Inc. i Alliance One;

— odpowiednie obnizenie grzywien nalozonych na Transcatab
i Dimon Italia- Mindo, tak by nie przekraczaly one 10 %
obrotu tych przedsi¢biorstw w ostatnim roku obrotowym;

— ewentualnie, obniZenie grzywny nalozonej na Transcatab
i Dimon Italia-Mindo w zwigzku z tym, ze wspélczynnik
mnozny nie znajduje zastosowania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze kilka przedsie-
biorstw, w tym skarzaca oraz jej sp6tki zalezne, Transcatab
i Dimon Italia, nastepnie pod nazwg Mindo, naruszylo art. 81
ust. 1 WE, zawierajac porozumienia lub stosujac praktyki
uzgodnione we wloskim sektorze surowca tytoniowego.

Skarzaca wnosi o czgsciowe stwierdzenie niewaznosci wspom-
nianej decyzji, twierdzac w pierwszej kolejnosci, ze Komisja
naruszyla zasady regulujgce odpowiedzialno$¢ spélek macie-
rzystych poprzez pociagnigcie skarzacej do odpowiedzialnosci
solidarnej ze spétkami zaleznymi. W tym wzgledzie skarzaca
kwestionuje argumenty i dowody przedstawione przez Komisje
na poparcie jej ustalen.

Skarzaca jest rowniez zdania, ze Komisja naruszyla art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (') poprzez nalozenie grzy-
wien w wysokosci przekraczajacej 10 % catkowitego obrotu
wspomnianych spolek zaleznych.

Skarzgca podnosi wreszcie, ze Komisja nie powinna byta zasto-
sowaé wspolczynnika mnoznego w odniesieniu do wspomnia-
nych spétek zaleznych, poniewaz nie bylo to usprawiedliwione
wysoko$cig obrotéw stron oraz praktyka decyzyjna Komisji.
Skarzaca dodaje, ze wspdlczynnik mnozny zastosowany
wzgledem niej jest wyzszy od wspoélczynnika zastosowanego
w odniesieniu do innego przedsi¢biorstwa, co oznacza oczy-
wiste naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz obowigzku
uzasadnienia. Skarzaca twierdzi ponadto, Ze uzasadnienie
zastosowania wobec Mindo wspoélczynnika mnoznego jest
niespéjne, poniewaz przyjete zostaly rézne kryteria w celu
ustalenia tej samej grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Universal
przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/06)
(2006/C 60/94)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Universal Corp. (Richmond, Stany Zjednoczone)
[Przedstawiciel(-e): A. Riesenkampff, T. Reher, M. Holzhiuser,
C. Swaak, M. Mollica, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznodci decyzji C(2005) 4012 wersja
ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie poste-
powania na podstawie art. 81 ust. 1 Traktatu WE (Sprawa
COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy)
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do skarzacej,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze kilka przedsi¢-
biorstw, w tym skarzaca oraz jedna z jej spdlek zaleznych,
naruszyly art. 81 ust. 1 Traktatu WE wskutek zawarcia porozu-
mien i uzgodnionych praktyk w sektorze surowca tytoniowego
we Wloszech. Na tej podstawie nalozyla ona na skarzaca
grzywne solidarnie z jej spotka zalezng.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, po pierwsze, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja przyjeta — nie podajac zZadnego
wyjasnienia ani obiektywnego uzasadnienia — diametralnie
przeciwne stanowisko w pordwnaniu ze stanowiskiem przy-
jetym przez nig w sprawie surowca tytoniowego w Hiszpanii,
ktéra dotyczyla takiej samej relacji spétka dominujagca —
spolka zalezna, takiego samego okresu czasu, tego samego
surowca, takich samych cen zakupu, takiego samego braku
zaangazowania lub wiedzy skarzacej. Z tego wzgledu skarzaca
uwaza, ze Komisja nie dopelnila cigzacego na niej obowiazku
uzasadnienia, naruszyla zasade réwnego traktowania i postgpila
wbrew uzasadnionym oczekiwaniom skarzacej, nakladajac na
nig grzywne za naruszenie prawa przez jej spotke zalezng.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze Komisja nie dowiodla w sposéb
wymagany przez prawo, ze skarzaca miala decydujacy wplyw
na zachowanie spélki zaleznej. W tych okolicznosciach
twierdzi ona, zZe Komisja blednie uznala, ze wymdg przedsta-
wiania sprawozdan i akceptacji przez nig niektérych aktow
potwierdzaja, ze wywierala decydujacy wplyw handlowy na jej
spoltke zalezna, podczas gdy taka sytuacja nie miala miejsca
z uwagi na bardzo zdecentralizowang strukture i organizacj¢
skarzacej.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia
2006 r. — Niemcy przeciwko Komisji

(Sprawa T-389/04) ()
(2006/C 60/95)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 300 z 4.12.2004



